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Prefaţa ediţiei în limba română 

> > 


Studiul aflat în faţa dumneavoastră - lucrarea mea de doctorat - a fost 
abandonat de câteva ori. Când mă gândesc retrospectiv, la toată munca de¬ 
pusă, sunt mai curând surprins că a fost finalizat în cele din urmă. Primul hop 
a apărut în toamna anului 1989, la scurt timp după ce am terminat examenele 
pentru doctorat la UCLA/RAND şi am acceptat un post de profesor invitat 
pentru a preda un curs de „securitate naţională şi relaţii internaţionale" la 
Universitatea Washington din Seatde, în semestrul de iarnă următor. In timp 
ce priveam la televizor, împreună cu restul lumii, prăbuşirea comunismului 
românesc, am primit un telefon de la Consiliul pentru Cercetări şi Schimburi 
Internaţionale (International Research and Exchanges Board - IREX), cu sediul la 
Princeton, solicitându-mi-se să deschid pentru ei un birou în Bucureşti, aşa că 
toate gândurile despre finalizarea disertaţiei mi-au fugit din minte. 

în 1993, am contactat Departamentul de ştiinţe politice de la UCLA 
pentru a-mi relua scrierea lucrării de doctorat, însă am constatat că membrii 
acestui departament se schimbaseră aproape în masă, în anii trecuţi de la 
plecarea mea. Noua conducere a departamentului mi-a solicitat prezenţa 
la Los Angeles cel puţin o dată pe semestru, iar în tot acel timp, trebuia să 
fiu şi înscris la ei. Aceste condiţii, costul înscrierii şi diferenţa de fus orar 
de zece ore, costul călătoriilor între Bucureşti şi Los Angeles, plus obliga¬ 
ţiile de serviciu pe care le aveam în România au făcut ca finalizarea doctora¬ 
tului la UCLA să fie prohibitivă. 

îndemnat de profesorii de la fosta mea facultate (Peter Sugar, Herb Ellison 
şi Jim Augerot) şi de vechiul meu prieten, profesorul Ingmar Sohrman, de la 
Universitatea Uppsala din Suedia, am început din nou. să lucrez la teză, în 
1995, sub îndrumarea lui Jan Âke Dellenbrandt, de la Universitatea Umeâ. 

într-o cumplită turnură a evenimentelor, Jan Âke a dispărut în timp ce 
monitoriza alegerile din Letonia, curând după începutul colaborării dintre 
noi, declanşând o chinuitoare căutare care a durat şapte luni, înainte ca ră¬ 
măşiţele sale să fie recuperate dintr-un lac leton, cu portofelul şi lucrurile 
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de valoare neatinse. Trauma provocată familiei sale, prietenilor şi întregii 
universităţi a fost enormă. Acest studiu putea foarte bine să piară odată cu 
Jan Âke, dacă n-ar fi existat susţinerea insistentă a prietenului meu Ingmar 
Sohrman şi acceptul ambasadorului Krister Wahlbăck de a prelua coordo¬ 
narea lucrării mele. 

Să lucrez cu Krister a fost o experienţă memorabilă, pe care o consider 
una dintre cele mai stimulative intelectual din toată cariera mea academică. 
Nu doar că era un expert al perioadei vizate de lucrarea mea, dar, ca membru 
al Academiei Regale Suedeze de Ştiinţe ale Războiului, cunoştea foarte bine 
tema fundamentală a tezei mele, iar în perioada scrierii sale, 1997-1998, a 
făcut parte din Comisia pentru aurul nazist a Ministerului suedez al Aface¬ 
rilor Externe şi, mai târziu, a fost unul dintre experţii suedezi ai Grupului 
de lucru suedezo-rus cu privire la Raoul Wallenberg. Inutil de spus că am 
avut multe de discutat, atât la Ministerul de Externe suedez, cât şi la Uni¬ 
versitatea Urnea. Competenţele lui Krister erau legate în primul rând de 
Finlanda, iar acest lucru, în combinaţie cu interesul puternic manifestat de 
Helsinki, a dus la susţinerea pentru a treia oară a tezei de doctorat la Univer¬ 
sitatea din Helsinki. (Universitatea Umeâ solicită două susţineri formale ale 
lucrării: una intradepartamentală şi alta publică, având un oponent de la o 
altă universitate.) 

Studiul care urmează este o reflectare fidelă a disertaţiei mele originale, 
numai erorile tipografice au fost corectate, au fost completate notele cu câ¬ 
teva surse direct legate de subiect şi a fost adăugat un index, dar consider 
că reprezintă o tratare destul de exactă a perioadei din punctul de vedere al 
istoriei comparative şi al politicii, cu doar două excepţii, una de natură teore¬ 
tică şi cealaltă referitoare la interpretarea istorică. Când mi-am început teza 
de doctorat şi la data primei publicări, în 1998, „statele 1 * (sau „statele-na- 
ţiuni") erau încă principalii actori din sistemul internaţional, în ciuda ro¬ 
lului extrem de important al organizaţiilor internaţionale şi al corporaţiilor 
multinaţionale. Având în vedere îmbrăţişarea probabil mult prea entuziastă 
a globalismului post-Război Rece, dar mai ales înfiinţarea şi extinderea Uni¬ 
unii Europene, lucrurile s-au schimbat. Prin urmare, teoria neorealistă aşa 
cum am aplicat-o comportamentului unui stat mic implicat într-o alianţă în 
al Doilea Război Mondial s-ar putea să nu mai fie la fel de aplicabilă situaţiei 
internaţionale actuale. 

Cel mai vulnerabil aspect al interpretării istorice este probabil evaluarea 
intenţiilor politice ale regelui Carol al II-lea. Descoperiri de arhivă ulteri¬ 
oare au confirmat că populaţia românească, conducerea partidelor tradi¬ 
ţionale şi conducerea militară românească erau în mod copleşitor ataşate 
unui Occident definit în principal de Franţa şi Marea Britanie (printre alţii, 

10 



Aliaţi incompatibili 


Iuliu Maniu, liderul Partidului Naţional Ţărănesc, chiar a acţionat în cali¬ 
tate de agent britanic). Cu toate acestea, publicarea ulterioară a jurnalelor 
regelui arată că, atunci când a venit la putere, în 1930, era deja ferm hotărât 
să distrugă monarhia constituţională din România şi mai ales sistemul său 
multipartid şi parlamentar - pe care l-a numit cu dispreţ „sistemul francez". 

Acum, se pare că regele Carol al II-lea a fost influenţat de diverşi agenţi 
germani, inclusiv foşti camarazi din Regimentul de Infanterie Potsdam, 
în care a servit pentru un timp, în vreme ce era încă prinţ, la fel ca şi alţi 
membri ai ramurii germane a familiei Hohenzollern, dar şi de tot soiul de 
ataşaţi militari germani, inclusiv repugnantul Alfred Gerstenberg, care a ac¬ 
ceptat retragerea formală a României din Axă, în august 1944, dar numai 
pentru a bombarda apoi capitala, Bucureştiul, şi a provoca o stare de război 
cu foştii aliaţi. Astfel, manevrele regelui între puterile aliate occidentale şi 
al Treilea Reich, în perioada 1930-1940, ar putea fi considerate mai puţin 
drept o serie de măsuri tactice şi mai mult ca o contradicţie profundă - dacă 
nu chiar schizofrenie - printre factorii de decizie ai politicii externe şi de se¬ 
curitate româneşti înainte de septembrie 1940. 

O a doua zonă în care interpretarea mea lasă de dorit este exagerarea 
„obsesiei" antisovietice a aripii de dreapta a conducerii politice ungare în 
perioada imediat următoare Primului Război Mondial. De la prima publi¬ 
care a acestui studiu, arhivele epocii sovietice au confirmat că o consolidare 
a statului român unitar a „împins" Ungaria şi URSS să formeze o alianţă de 
fado împotriva ei 1 . Până într-atât, încât amiralul Horthy şi regimul său au 
reuşit să realizeze un genllemen’s agreement cu Staiin vizavi de România, după 
cum dezvăluie arhivele ruseşti desecretizate după 1991, ceea ce a fost cu 
adevărat impresionant. 

Nu numai că, încă din 1919, Horthy intenţiona să apeleze la sprijinul mi¬ 
litar al Moscovei împotriva României, chiar netezind drumul prin numirea 
ca şef al Statului-Major, în 1938, a unui fost comandant al Armatei Roşii a 
lui Bela Kun (după cum este menţionat în această carte), dar, de asemenea, 
Moscova s-a declarat dispusă să ignore declaraţia de război a Ungariei dacă 
participarea sa nu avea să fie „activă" 2 . In ianuarie 1944, armata sovietică 
chiar a ordonat unităţilor sale şi celor de partizani care operau în regiune 
să nu deschidă focul asupra forţelor ungare, ceea ce arată cât de mult dorea 
Kremlinul o astfel de coaliţie împotriva României. 

Aceasta subliniază mediul politic extrem de complex în care România a 
fost obligată să opereze în timpul războiului. în vreme ce Uniunea Sovietică 
şi Germania nazistă au fost corect apreciate de către elitele responsabile de 
la Bucureşti drept cele mai mari ameninţări din Europa, regimul lui Horthy 
din Ungaria a reuşit să creeze o alianţă timpurie cu Hitler şi să ajungă la 
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o înţelegere cu Stalin privind împărţirea finală a teritoriului românesc. Pe 
de altă parte, regele părea înclinat să aleagă o cale care elimina bazele şi 
aşa extrem de fragile ale singurei posibilităţi a României de a contrablansa 
dominaţia sovietică şi germano-ungară - legăturile politice cu democraţiile 
occidentale ale Franţei şi Marii Britanii 4 . 

Acestea fiind spuse, recitind acest studiu în lumina ultimelor mele lu¬ 
crări despre Războiul Rece, sunt frapat de recurenţa persistentă a elemen¬ 
telor de bază ale dilemei româneşti în privinţa securităţii. înconjurată de 
puteri care nu-i doresc binele şi împiedicată de acestea să consolideze o ali¬ 
anţă regională care să confere putere micilor state din zonă faţă de vecinii 
lor mai mari, România a continuat să caute garanţii de securitate în afara 
regiunii şi a continuat să se lupte pentru egalitate cu partenerii săi mai mari 
şi mai puternici. 


Larry L. Watts 
4 iulie 2013 
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Introducere 


încă din Antichitate 1 , dinamica alianţelor a fost considerată unul dintre 
factorii determinanţi ai relaţiilor internaţionale. Studiile s-au concentrat cu 
precădere pe alegerile alianţelor şi pe comportamentul marilor puteri: acele 
state care posedă sau se crede că posedă capacitatea unilaterală de a modi¬ 
fica sistemul internaţional sau, într-o exprimare colocvială, sunt capabile să 
modifice balanţa de putere 2 . O consecinţă a acestui interes a fost, în replică, 
ignorarea statelor mici: cele care nu posedă mijloacele de a modifica balanţa 
de putere şi nici nu sunt în măsură să-şi asigure securitatea în faţa unei mari 
puteri 3 . Această neglijare a determinat apariţia unor judecăţi superficiale, 
contradictorii şi adesea eronate vizavi de motivaţia alianţelor şi comporta¬ 
mentul statelor mici în cadrul acestor relaţii, uneori cu profunde implicaţii în 
stabilirea de pofidei legate de ele. 

Ipoteza centrală a acestui studiu este că morivele care au dus la intrarea 
într-o alianţă afectează în mod semnificativ politica implicită din interiorul 
alianţei. Mai exact, motivul pentru care un stat mic intră într-o alianţă cu o 
anumită mare putere va fi în mare măsură responsabil pentru capacitatea 
sau incapacitatea sa de a ceda presiunilor şi preferinţelor politice ale acelei 
mari puteri, pentru decizia dacă acea alianţă este de dorit în continuare şi 
pentru capacitatea sau incapacitatea de a acţiona conform respectivei de¬ 
cizii. Stabilirea motivului pentru care un stat mic a ales o anumită alianţă 
poate creşte predictibilitatea comportamentului în cadrul alianţei şi poate 
sugera care sunt cele mai potrivite politici şi atitudini pentru alte state care 
doresc să influenţeze comportamentul acelui mic stat. De exemplu, politici 
şi posibilităţi foarte diferite sunt sugerate dacă un stat mic se aliază cu adver¬ 
sarul vostru ca să vă facă rău, pentru a evita să i se facă lui rău sau pentru a-şi 
realiza un scop care nu vă afectează interesele. Deşi s-ar putea ca miza să nu 
fie soarta sistemului, date fiind potenţialele costuri, există un interes material 
pentru evaluarea precisă a motivaţiilor şi semnificaţiei comportamentului 
statelor mici în cadrul alianţei. 
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Din păcate, neorealismul, sau realismul structural, teoria predominantă 
în politica internaţională a ultimilor 25 de ani şi teoria de bază conform că¬ 
reia este analizat comportamentul cu ocazia formării alianţelor, s-a dovedit 
a nu fi ideal pentru înţelegerea acestui comportament. în general, adepţii 
neorealismului argumentează că, fiind o teorie de comportare în structură şi 
sistem, este ilogic să te aştepţi ca neorealismul să abordeze problema com¬ 
portamentului la nivel de unitate 4 . Totuşi, adepţii neorealismului trag adesea 
concluzii privind comportamentul determinat structural al anumitor unităţi 
(marile puteri), în vreme ce le neglijează pe altele (statele mici). Unii dintre 
aceştia au încercat chiar să explice prin neorealism comportamentul la nivel 
de unitate al marilor puteri în privinţa politicii externe şi a formării şi condu¬ 
cerii alianţelor militare 5 . 

Confuzia domneşte încă vizavi de alierea statelor mici şi mai ales de ce 
acestea se aliază cu state agresoare sau bandwagon. Concepte precum echi¬ 
librarea puterilor, bandwagoning sau teoria dominoului, preluate din neorealism şi 
aplicate comportamentului, continuă să afecteze politica marilor puteri faţă 
de statele mici 6 . Posibile motive pentru eşecul neorealismului în această pri¬ 
vinţă pot fi regăsite în însăşi structura teoriei, în modul şi consistenţa aplicării 
sale şi/sau în premisele empirice pe care se bazează. 

Dintre toate alianţele, motivele şi dinamica celor formate în vremuri de 
război sunt probabil cele mai important de înţeles, dar şi cele mai greşit in¬ 
terpretate. Acest studiu are două ţeluri principale. Primul este reconcilierea 
teoriei neorealismului cu comportamentul statelor mici în cadrul alianţelor 
formate pe timp de război, pentru a creşte predictibilitatea comportamen¬ 
tului statelor mici şi pentru a spori relevanţa teoriei în elaborarea politicilor 
în cunoştinţă de cauză. Al doilea este de a lămuri întru câtva dinamica ali¬ 
anţelor dintre statele mici şi marile puteri în vremuri de război. Pentru că 
acestea tind să fie mai efemere decât alianţele formate pe timp de pace, nu 
este de mirare că, în consecinţă, li s-a acordat mai puţină atenţie. După ce 
explică, mai întâi, slăbiciunea respectivei teorii, acest studiu propune mo¬ 
dificări în structura şi modul său de aplicare, iar apoi examinează empiric 
comportamentul câtorva state mici în cadrul alianţelor de război. Metoda 
empirică utilizată se concentrează asupra unui studiu de caz comparativ, sau 
„urmărire a procesului", pentru a determina legăturile cauzale care ar fi 
putut interveni, influenţând astfel stabilirea politicii. 

Există şi câteva aspecte neaşteptate ale acestui studiu. în primul rând, cam 
toate tratatele realiste şi neorealiste de analiză a alianţelor politice se referă 
la alianţele marilor puteri, la alianţele pe timp de pace sau la amândouă. 
Alianţele statelor mici în vremuri de război nu sunt vizate. în al doilea rând, 
în vreme ce aderarea sutelor mici la alianţele defensive este considerată a fi 
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făcută cu un scop evident pentru acestea, există o confuzie substanţială pri¬ 
vind motivul aderării unor asemenea state la alianţe ofensive. Acest studiu 
se concentrează în mod direct pe alianţele încheiate în vremuri de război de 
statele mici cu o mare putere agresoare. In al treilea rând, în loc să analizeze 
comportamentul unui stat mic în cadrul a diferite alianţe, acest studiu anali¬ 
zează câteva state mici - Ungaria, Finlanda şi România - în cadrul alianţei 
cu Germania în timpul celui de-al Doilea Război Mondial. O examinare a 
celor mai importanţi trei aliaţi ai Germaniei de pe Frontul de Est este extrem 
de sugestivă luând în considerare diferenţele în motivarea iniţială a alianţei şi 
efectul acestor diferenţe asupra comportamentului în cadrul acestei alianţe. 

Fenomenele şi tendinţele legate de evoluţia alianţei, precum şi relaţiile im¬ 
plicite în cadrul acesteia vor fi analizate de-a lungul timpului, în fiecare dintre 
cele trei state. 

Acest studiu este împărţit în cinci capitole. Primul capitol, Metodologie şi 
teorie, examinează problemele metodologice asociate studiilor comparative 
de caz istorice, problemele conceptuale ale teoriei neorealiste cu aplicaţie la 
statele mici şi aplicarea paradigmei teoretice dezvoltate pentru analizarea 
alianţelor pe timp de pace vizavi de cele formate în vremuri de război. Con¬ 
tinuă apoi cu o analiză a problemelor teoretice asociate celor trei tendinţe 
principale din cadrul paradigmei de cercetare neorealistă: (1) balanţa de pu¬ 
tere, a lui Kenneth Waltz; (2) balanţa ameninţării, a lui Walt; (3) balanţa 
de interese, a lui Randall Schweller 7 . Acest capitol se încheie cu o prezentare 
a conceptelor de alianţă compatibilă şi alianţă incompatibilă şi impactul pro¬ 
babil al puterii de negociere a statelor mici în cadrul alianţei. 

Cele trei capitole principale alcătuiesc esenţa studiilor de caz în compa¬ 
raţie şi abordează trei probleme principale: 

• Care au fost condiţiile şi premisele iniţiale ale alianţei statelor mici cu o 
mare putere? Mai exact, cât de compatibile erau statele mici cu marea pu¬ 
tere din cadrul alianţei formate pe timp de război, din punctul de vedere al 
orientării lor în cadrul balanţei de putere, al ameninţărilor care le vizau şi al 
strategiilor de securitate adoptate de acestea în perioada interbelică, situaţie 
urmărită până la intrarea lor în război? 

• Ce impact a avut compatibilitatea sau incompatibilitatea asupra influ¬ 
enţei marii puteri faţă de independenţa elitelor şi instituţiilor statelor mici, 
şi mai ales faţă de abilitatea statelor mici de a-şi realiza interesele naţionale? 

• Ce impact a avut compatibilitatea sau incompatibilitatea asupra sta¬ 
telor mici privind controlul nivelului contribuţiei militare şi economice în 
cadrul alianţei, mai ales în condiţiile în care interesele coaliţiei şi interesele 
naţionale (aşa cum erau definite din punctul de vedere al statelor mici) nu 
mai coincideau? 
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Capitolele II şi III compară factorii subiectivi. Capitolul IV compară fac¬ 
torii obiectivi, mai uşor cuantificabili, asociaţi contribuţiei în cadrul alianţei: 
numărul trupelor trimise pe front în relaţie cu numărul efectivelor dispo¬ 
nibile, valoarea creditelor financiare necompensate obţinute de Germania, 
candtatea de grâu exportată în Germania (absolută şi prin raportare la pro¬ 
ducţia internă), precum şi cantitatea de petrol exportată în Germania (abso¬ 
lută şi prin raportare la producţia internă). In fiecare secţiune principală a 
acestui capitol este analizată diversitatea proceselor de negociere din cadrul 
alianţei ca o consecinţă a compatibilităţii/incompatibilităţii, cu examinarea 
exemplelor specifice de negociere, prezentate împreună cu date cantitative. 

Toate cele trei .cazuri sunt perfect comparabile din punctul de vedere 
al determinării compatibilităţii şi al penetrării şi influenţei Germaniei, pre¬ 
zentate în capitolele II şi III. Totuşi, Finlanda lipseşte din analiza compara¬ 
tivă a contribuţiei militare şi economice prezentate în capitolul IV din mai 
multe motive. In primul rând, după 1941, Finlanda avea un front activ, pe 
care Germania îl considera de importanţă secundară, în timp ce Ungaria 
şi România, de-a lungul întregii lor participări la alianţă, au luptat pe ceea 
ce Hitler aprecia a fi frontul principal din est. In al doilea rând, în vreme ce 
Ungaria şi România aveau o contribuţie economică substanţială în cadrul 
alianţei, la insistenţele Germaniei, Finlanda era dependentă de Germania 
pentru asigurarea necesarului de cereale şi petrol, adică a fost susţinută de 
aceasta în perioada războiului. In sfârşit, Finlanda era izolată din punct de 
vedere geografic, reducând, în consecinţă, interesul şi atenţia Germaniei faţă 
de ea, precum şi capacitatea de a exercita presiune asupra acestei ţări. 

Concluziile sunt prezentate în capitolul V, ultimul. 
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Metodologie şi teorie 


1. Probleme metodologice 
A. Studii de caz comparative 

Acest studiu sc bazează pe metoda de analiză comparativă focalizată 
a unor cazuri istorice. In acest scop, este urmărită evoluţia relaţiilor şi fe¬ 
nomenelor derulate de-a lungul timpului în trei state: Ungaria, Finlanda 
şi România. In capitolul II, după stabilirea compatibilităţii iniţiale, studiul 
urmăreşte evoluţia relaţiilor cu Germania şi cu Uniunea Sovietică, înainte 
de a examina condiţiile specifice fiecărui stat de intrare în Campania de 
Răsărit. Capitolul III urmăreşte evoluţia relaţiilor specifice ale Germaniei 
cu statele mici, inclusiv influenţa şi controlul asupra instituţiilor acestora - 
mai ales cele militare -, dar şi a organizaţiilor radicale de dreapta. Capi¬ 
tolul IV tratează rezultatele negocierilor în interiorul alianţelor asupra unor 
probleme specifice ale contribuţiei militare şi economice, cu scopul de a 
verifica ipotezele prezentate în capitolele II şi III. Apoi, se concentrează pe 
mai multe exemple de negociere care au condus la aceste rezultate pentru a 
evalua potrivirea lor cu comportamentul preconizat de respectivele ipoteze 
şi de a evidenţia natura diferită a dinamicii de negociere pentru aliaţi com¬ 
patibili şi incompatibili. 

i. Problemele dovezilor 

Există două probleme generale şi fundamentale asociate cu utilizarea 
studiilor de caz istorice comparative în alcătuirea teoriei relaţiilor interna¬ 
ţionale. Prima este legată de natura probelor primare, iar a doua de natura 
interpretării surselor secundare. Utilitatea probelor primare în elucidarea 
evenimentelor din trecut şi în furnizarea unei baze de date comparabile 
este dependentă de originea lor, de scopul furnizării şi de disponibilitatea 
lor. Acesta este adesea cazul în care politica oficială exprimată de către 
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autorităţile guvernamentale şi din politica externă diferă în mod semnificativ 
de practicile actuale din planificarea militară şi de desfăşurare a forţelor. 
După cum nota John Lewis Gaddis despre politica SUA în timpul Războ¬ 
iului Rece, documente desecretizate susţin faptul că „informaţiile publice nu 
reflectă în mod fidel ceea ce s-a întâmplat în realitate*' şi că marea diferenţă 
dintre orientarea politică şi practică - între politica declarată şi cea practi¬ 
cată - sugerează cu tărie că „nu întotdeauna spunem ceea ce gândim" 1 

Această problemă este deosebit de acută în cazul studiilor de securitate, 
când transmiterea către grupuri diferite creează adesea o diferenţă consi¬ 
derabilă între evaluările şi politicile reale şi cele destinate marelui public. 
Există, de exemplu, o diferenţă importantă între modul de percepţie a ame¬ 
ninţării de către conducerea de stat şi prezentarea acestei ameninţări popu¬ 
laţiei, aliaţilor şi adversarilor. După cum concluziona corect Gaddis, precizia 
în descrierea evenimentelor din trecut necesită o bază de date „cu referire la 
ceea ce se întâmplă în spatele scenei, pcecum şi la ceea ce se întâmplă în pu¬ 
blic" 2 . O ierarhizare a probelor primare în funcţie de exactitatea lor în pri¬ 
vinţa reflectării politicilor reale ar fi următoarea: 

• documentele de presă, comunicatele publice; 

• corespondenţa diplomatică oficială, instrucţiunile primite de diplomaţi; 

• corespondenţa particulară între şefii de state, discuţiile din cadrul guvernelor; 

• deciziile executive, instrucţiunile şi dispoziţiile din cadrul guvernelor. 

Problema asociată cu originea şi intenţiile probelor primare este întru 

câtva complicată de o tendinţă de multă vreme existentă atât în cadrul is¬ 
toriografiei, cât şi al conceperii teoriei relaţiilor internaţionale, de a se baza 
pe ceva care nu reprezintă „cea mai bună dovadă" în evaluarea politicii de 
securitate. Pionierul secolului al XlX-lea în „verificarea şi analiza" critică a 
surselor istorice, Leopold von Ranke, a fost preocupat exclusiv de arhivele 
diplomatice. Acest lucru a avut efect dublu, de introducere intenţionată a 
unei abordări mai ştiinţifice a istoriografiei şi de limitare neintenţionată 
a „practicanţilor săi la studii de politică la nivel înalt, şi în special de istorie 
diplomatică" 3 . în consecinţă, în cadrul studiilor de caz istorice în compa¬ 
raţie, istoria diplomatică este adesea considerată echivalent istoriografie al 
teoriei relaţiilor internaţionale. Problema constă în obiectivele uneori destul 
de divergente ale diplomaţiei şi ale relaţiilor internaţionale. în timp ce teoria 
relaţiilor internaţionale încearcă să identifice ceea ce s-a întâmplat cu ade¬ 
vărat şi de ce anume, ceea ce se întâmplă acum şi ceea ce este probabil să se 
întâmple în viitor, istoria diplomatică reprezintă doar uneori istoria a ceea ce 
a fost cu adevărat planificat sau realizat de către diverse state 4 . Istoria diplo¬ 
matică reflectă cu acurateţe politica declarată şi intenţiile liderilor din stat, 
ceea ce au vrut aceste organisme de conducere să creadă alţii că făceau şi ce 
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aveau de gând să facă. Totuşi, aceste declaraţii de politică şi de intenţie au 
fost numai uneori identice cu practicile şi politicile reale. Prin urmare, există 
o ambiguitate semnificativă legată de comportamentul unui stat de-a lungul 
istoriei sale diplomatice 5 . Foarte adesea, diplomaţii fac declaraţii false, oferă 
piste false şi se folosesc de subterfugii, la indicaţiile şefilor, pentru a urmări 
interesele de stal şi naţionale. 

Acest lucru este valabil în special în domeniul securităţii naţionale, de¬ 
oarece aici natura fundamentală a intereselor de stat tinde să legitimeze 
folosirea oricăror mijloace. Pe probleme de securitate naţională, istoria mili¬ 
tară istoria planificării militare, a pregătirii şi dislocării trupelor - reflectă 
politicile reale adoptate şi urmărite de către structurile de conducere din 
stat, fiind mai precisă decât istoria diplomatică. In mod evident, atât istoria 
diplomatică, cât şi cea militară sunt necesare pentru înţelegere deplină a 
politicii de stat, în măsura în care este posibil. Cu toate acestea, acurateţea în 
evaluarea politicii reale are dc suferit mai mult atunci când istoria militară, 
mai degrabă decât istoria diplomatică, este lăsată deoparte. Acest lucru este 
valabil mai ales când autoritatea de stat este centralizată într-un cerc restrâns 
al elitelor, aşa cum se întâmplă în statele autoritare sau cvasiautoritare. Dar 
este, de asemenea, valabil şi în statele democratice aflate sub regimul legii 
marţiale sau în timp de război, atunci când nici cabinetele guvernamentale 
şi parlamentele alese, nici grupurile de interese politice şi instituţionale nu 
joacă un rol important în elaborarea politicii externe sau nu-şi exercită auto¬ 
ritatea în luarea deciziilor aşa cum fac în vreme de pace. 

Având în vedere o diferenţă de presupus între politica declarată de către 
liderii politici şi politica efectivă sugerată de comportamentul militar, este 
necesar să se determine în ce măsură acest fapt reflectă o politică de securi¬ 
tate intenţionată şi una oarecum „normală" şi în ce măsură ar putea reflecta 
o gravă criză în relaţiile civil-militare. O modalitate simplistă de a lămuri 
lucrurile este examinarea ierarhiei de comandă: relaţiile constituţionale şi 
efective ale autorităţii centrale de stat (dacă există preşedinte, regent sau 
rege) cu armata, şi dacă aceasta controlează armata. O atenţie deosebită ar 
trebui acordată responsabilităţii oficiale a executivului central şi contribuţia 
sa efectivă la luarea deciziilor şi stabilirea practicilor şi a politicilor adop¬ 
tate în cadrul armatei. Presupunând că autoritatea executivă are controlul 
armatei, probele pot fi evaluate în funcţie de acurateţea cu care acestea 
reflectă politica reală, în conformitate cu următoarea ierarhie a încrederii 
pe care o oferă: 

• corespondenţă şi instrucţiuni diplomatice; 

• instrucţiuni şi dispoziţii din interiorul guvernului; 

• planuri şi pregătiri militare, precum şi dislocări de trupe. 
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în cele din urmă, în orice studiu comparativ, existenţa unei baze de date 
incomplete creează o serie de probleme. în studiile de caz istorice, disponi¬ 
bilitatea probelor şi detaliilor cu privire la politica externă determină inter¬ 
pretări din cauza tendinţei fireşti de a presupune, până la proba contrarie, că 
„alţii sunt capabili să controleze lucrurile mult mai bine decât tine" 6 . Obser¬ 
vând cazuri bine cercetate de comportament în politica externă, şi mai ales 
nu numai a ţării proprii, devii „mult mai conştient de confuzia, conflictele şi 
erorile" care îi stau la bază. 

Ipoteza unui control central, bazată pe un număr mic de probe şi în ab¬ 
senţa detaliilor, explică evaluările mai dure şi, în general, mai negative ale 
motivelor, în timp ce ipoteza unui control slab, bazată pe mai multe detalii 
şi mai multe dovezi, determină „o analiză mai iertătoare şi mai puţin ame¬ 
ninţătoare" 7 . în vreme ce nu se poate face mare lucru pentru a suplini lipsa 
probelor în unele cazuri, spre deosebire de altele, conştientizarea explicită 
a acestei probleme este utilă pentru ameliorarea interpretării prejudiciabile 
care rezultă. 

ii. Probleme de interpretare - prejudecata prin selecţie 

Dincolo de problema de a fi prea superficial cercetat sau de cea a istoriei 
„rele", cel mai problematic fenomen, al prejudecăţii prin selecţie, compro¬ 
mite, de asemenea, utilizarea studiilor de caz comparative în teoria relaţiilor 
internaţionale. 8 După cum avertiza, pe bună dreptate, Luslick: 

... munca istoricilor nu este considerată de către istorici a fi, şi nici alţii nu o 
pot în mod legitim trata ca o naraţiune de fundal Iară probleme, din care datele 
neutre teoretic să poată fi extrase pentru delimitarea problemelor şi probarea 
teoriilor. 9 

într-adevăr, sursele secundare, cum ar fi articolele şi monografiile istorice, 
reflectă, în general, predilecţii şi intenţii politice conştiente şi inconştiente, 
precum şi disponibilitatea, alegerea şi înţelegerea informaţiilor provenite din 
surse primare. Mai mult decât atât, monografiile istorice de obicei includ 
presupuneri teoretice implicite, împreună cu tendinţa corespunzătoare de 
a exagera importanţa sau de a minimiza anumite relaţii, corelaţii şi moti¬ 
vaţii. Dubla provocare cu care se confruntă un cercetător ştiinţific în dome¬ 
niul politicii atunci când apelează la un studiu istoric comparativ este de a 
recunoaşte faptul că alegerea materialului provenit dintr-o sursă secundară 
reprezintă un proces conştient şi, chiar şi atunci când nu poate identifica 
preferinţele politice şi metodologice din fiecare sursă secundară consultată, 
trebuie să le controleze cât mai bine. 
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Există câteva strategii utile în acest sens. De exemplu, pot fi selectate lu¬ 
crările care conţin ipoteze teoretice care nu contravin sau cel puţin nu sunt 
total paralele cu teoria testată. Alternativ, variaţiile istoriografice ar putea fi 
notate în mod explicit. Ori s-ar putea încerca o „cvasitriangulaţie" a unor 
interpretări mai mult sau mai puţin pozitive, neutre sau negative ale unor 
evenimente ori decizii la nivel înalt. In mod similar, ar putea fi confruntate 
lucrări bazate pe ipoteze teoretice aflate în competiţie. Sau, în anumite cazuri 
controversate, s-ar putea face o „triere explicită" a informaţiilor provenite 
dintr-o sursă, identificându-se şi subliniindu-se înclinaţiile sale, stabilindu-se 
astfel parametrii de evaluare a credibilităţii sale 10 . 

2. Probleme conceptuale 

Neorealismul, sau realismul în acest caz, nu reprezintă doar o teorie uni¬ 
ficată, ci, mai curând, o şcoală de gândire sau un program de cercetare bazat 
pe un set comun de ipoteze, care a generat o varietate de teorii 1 '. Ideea cen¬ 
trală a supoziţiilor neorealismului specifică faptul că statele, principalii actori 
în sistemul internaţional, sunt raţionale în urmărirea propriilor interese şi nu 
se diferenţiază unul de celălalt în privinţa modului de funcţionare. Sistemul 
în sine este anarhic, fără vreo autoritate globală şi, prin urmare, statele din 
cadrul sistemului sunt silite să urmeze o politică bazată pe forţele proprii, cu 
scopul de a-şi maximiza securitatea/puterea. Teoria realismului structural a 
lui Kenneth N. Waltz este considerată atât teorie dominantă în cadrul şcolii 
neorealiste, cât şi teorie dominantă a relaţiilor internaţionale în ştiinţele po¬ 
litice 12 . A doua teorie analizată aici în detaliu, modificarea celei a lui Waltz 
de către Stephen Walt pentru a include intenţia alături de putere ca factor 
determinant principal al rezultatelor sistemului, este, de asemenea, conside¬ 
rată o lucrare clasică în acest domeniu 13 . A treia lucrare, scrisă de Randall 
Schweller, le extinde pe cele ale lui Waltz şi Walt - ambele concentrându-se 
pe formarea de alianţe ca replici defensive -, incluzând alcătuirea de alianţe 
ofensiv-agresive 14 . 

Deoarece neorealismul se referă în primul rând la formarea repetată a 
balanţelor de putere, se consideră, în general, că explicaţia variaţiilor în com¬ 
portamentul unui stat (de exemplu, politica externă sau de securitate) nece¬ 
sită luarea în considerare a factorilor non-sistemici. Astfel, apare întrebarea 
de ce neorealismul, mai mult decât oricare altă teorie, ar trebui ales pentru a 
analiza formarea alianţei unui stat mic în timp de război şi comportamentul 
în interiorul alianţei. Motivele sunt multiple. Ca teorie la nivel de sistem de 
putere şi securitate, neorealismul este conceput pentru a descrie compor¬ 
tamentul în cadrul alianţei a statelor teritoriale în vremuri de război: acea 
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perioadă de nesiguranţă maximă în cadrul sistemului. Este o teorie care în¬ 
corporează războiul ca parte a sistemului (şi teoria), mai degrabă decât ca o 
divizare a sistemului care, drept urmare, ar fi un fenomen la care teoria nu 
se aplică. Alte teorii la nivel de sistem, în special cele liberale şi neoliberaie 
ale interdependenţei şi instituţionalismului, se concentrează pe probleme de 
cooperare şi pe alte aspecte ale comportamentului interstatal importante pe 
timp de pace. Acestea neglijează în bloc problema formării de alianţe şi a 
comportamentului în interiorul alianţelor în dmp de război 10 . Războiul este 
aproape general considerat un eşec al sistemului şi un eveniment care nu se 
încadrează în teorie 16 . 

Ca teorie la nivel de sistem, neorealismul reflectă comportamentul sta¬ 
tului în timp de război mai convingător decât teoriile la nivel de societate 
sau la nivel de stat, şi asta din două motive. In primul rând, datorită fap¬ 
tului că numărul de actori importanţi în procesul de elaborare a politicilor 
este redus foarte mult în perioada războiului şi pentru că există o dimi¬ 
nuare corespunzătoare a luptelor politice interne şi instituţionale. în al 
doilea rând, pentru că factorii sistemici au tendinţa de a domina în timp 
de război, opţiunile politice sunt reduse semnificativ şi „un consens mai 
mult sau mai puţin imediat" este mai important decât preferinţele politice, 
ceea ce creează contextul în care elaborarea politicilor interne este relativ 
neinteresantă. 17 

Analiza la nivel de sistem este cu atât mai utilă în cazul statelor mici, 
care adesea au „prea puţin Ioc de manevră" în procesul de întocmire a 
politicii de securitate, din cauza preponderenţei consistente a factorilor 
sistemici 18 . In consecinţă, procesele interne tind să fie mai puţin proe¬ 
minente în crearea de politici în statele mici decât sunt acestea în cazul 
marilor puteri. „Marja de eroare" diminuată în cazul unui stat mic şi pre¬ 
ocuparea sa pentru autoconservare reduc ambiguitatea intereselor sale 
de bază, permiţând formarea aproape imediată a unui consens în ceea ce 
priveşte politica de securitate, chiar şi în cadrul unor forme de guvernare 
caracterizate de puternice şi aparent ireconciliabile conflicte generate de 
partizanatele politice. 19 

Neorealismul este astfel fundamental pentru studiul dinamicii alianţei 
statelor mici în condiţii de insecuritate semnificativă, aşa cum există în vre¬ 
muri de război. Diferenţele dintre state la nivel individual, în ceea ce pri¬ 
veşte factori cum ar fi sistemul politic intern şi cultura, îşi pierd semnificaţia 
pe care o exercită în mod normal faţă de politica externă şi de securitate, 
în acelaşi timp, atitudinea lor şi orientarea către sistemul internaţional exis¬ 
tent presupun o mai mare reliefare a comportamentului impus în alianţa 
de război. 
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A. Realism structural, capabilităţi (capabilities) şi state mici 

Potrivit argumentului realismului structural, structura sistemului de¬ 
termină comportamentul statelor, în principal al marilor puteri, într-o 
asemenea măsură încât structura, mai degrabă decât comportamentul sta¬ 
telor la nivel dc unitate, este în primul rând responsabilă pentru rezultatele 
sistemului. Sistemul în sine este definit de distribuţia capabilităţilor între 
state. 20 Aceste capabilităţi (capabilities) includ suprafaţa teritorială, popu¬ 
laţie, puterea militară, resursele disponibile, capabilitatea economică, sta¬ 
bilitatea politică şi competenţa. Structura sistemului existent este adesea 
menţionată ca „balanţă de putere" - distribuţia la acel moment a capabili- 
lăţilor şi a resurselor în cadrul sistemului. 

Având în vedere faptul că structura sistemului este definită de distribuţia 
capabilităţilor, tendinţa generalizată de concentrare exclusivă pe marile pu¬ 
teri şi de renunţare la analizarea micilor state (de fado, eliminarea lor din 
structura sistemului) este oarecum de înţeles. La urma urmelor, cea mai mare 
concentrare a acestor capabilităţi şi resurse este de găsit la marile puteri. In 
consecinţă, aceasta a devenit o practică comună, în rândul teoreticienilor neo- 
realişti şi al conducătorilor marilor puteri, să echivaleze „balanţa de putere" 
sau structura sistemului doar cu relaţiile dintre marile puteri. 

Există scopuri evidente şi utile cărora le serveşte o asemenea simplifi¬ 
care a construcţiei teoretice. în acelaşi timp, relativa insignifianţă a statelor 
mici vizavi de structura sistemului a oferit de multe ori o justificare pentru 
excluderea lor din teoria alianţei şi ignorarea lor de către aliaţii mari puteri. 
Conform teoriei, neglijarea statelor mici ar fi legitimă în cazul în care posesia 
lor de capabilităţi sau efectul acestora asupra distribuţia capabilităţilor au 
fost într-adevăr neînsemnate. Problema constă în faptul că, deocamdată, nu 
a fost dezvoltată nicio procedură satisfăcătoare pentru a realiza o evaluare 
comparativă a sistemului de distribuţie la nivel de capabilităţi, care să stabi¬ 
lească grade de importanţă, cu atât mai puţin să stabilească exact ce capabi¬ 
lităţi au fost mai importante în anumite momente critice ale istoriei. 21 

Să comparăm, de exemplu, capabilităţile militare (military capabilities) 
relevante ale statelor mici din Europa Centrală şi cele ale principalelor 
mari puteri europene direct implicate în preliminariile celui de-al Doilea 
Război Mondial. Luate împreună, întinderea teritoriului, volumul popu¬ 
laţiei, precum şi numărul de divizii (mult peste 100) din Europa Centrală 
- Polonia, Cehoslovacia, Ungaria şi România - rivalizau cu ale oricăror 
două dintre marile puteri europene (Marea Britanie, Franţa, Germania 
şi Italia), în 1938. în mod evident, deci, alianţa sau controlul asupra în¬ 
tregii Europe Centrale ar fi dus la redistribuirea masivă a capabilităţilor în 
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Europa. Cu toate acestea, realist vorbind, tiparele politice din Europa ex¬ 
cludeau posibilitatea ca statele din regiune să se alieze în bloc cu una dintre 
marile puteri sau cu oricare dintre cele două alianţe care în cele din urmă 
s-au format în perioada 1941-1942. Prin urmare, prin analizarea tiparelor 
politice reale din Europa Centrală este necesar a se stabili cu mai multă 
precizie impactul asupra distribuţiei capabilităţilor acestor state. 

Ungaria, singurul stat progerman din regiune înainte de 1939, nu a fost 
aliat cu niciunul dintre celelalte state central-europene şi a avut pretenţii te¬ 
ritoriale de la două dintre ele: Cehoslovacia şi România. Polonia, aliată cu 
Franţa, s-a aflat, de asemenea, în alianţă defensivă cu România împotriva 
ameninţării sovietice, dar a avut pretenţii teritoriale şi relaţii relativ reci cu 
Cehoslovacia. In cadrul Micii Antante (Mica înţelegere), Cehoslovacia s-a 
aliat cu România (şi cu Iugoslavia), iar ambele s-au aliat cu Franţa împo¬ 
triva revizionismului german. Capabilităţile militare române şi cehoslovace 
au fost în mod evident la dispoziţia aliaţilor occidentali în cadrul Micii 
Antante. De asemenea, este probabil ca şi capabilităţi poloneze să fi fost 
disponibile la solicitarea comună a Franţei şi Angliei. Dintre toate capabi¬ 
lităţile controlate de statele din Europa Centrală, numai cele deţinute de 
Ungaria ar fi fost indisponibile. 

In toamna anului 1938, în ajunul crizei sudete şi al Acordului de la Miin- 
chen, Ungaria, cu o populaţie de aproximativ opt milioane de oameni, avea 
mai puţin de cinci divizii. 22 Cehoslovacia, cu o populaţie de circa 14 mili¬ 
oane, deţinea 40 de divizii complet modernizate. 23 România, cu o populaţie 
de aproximativ 18 milioane, avea 24 de divizii complet dotate şi încadrate. 24 
Polonia, cu o populaţie de circa 31 milioane, definea 35 de divizii capabile să 
se mobilizeze imediat şi cei mai mulţi experţi sunt de acord că putea mobiliza 
rapid 50-60 de divizii. 25 

Chiar dacă Polonia nu este inclusă în această înşiruire din cauza relaţiilor 
sale dificile cu Cehoslovacia, cele 64 de divizii de la Praga şi Bucureşti repre¬ 
zentau o forţă mai mare şi, fără îndoială, mai modernă din punct de vedere 
militar decât erau cele 60 de divizii franceze - şi Franţa era considerată ca 
având cea mai mare armată din Europa la momentul respectiv. Totuşi, prin 
distrugerea Cehoslovaciei şi dizolvarea Micii Antante, aliaţii occidentali au 
pierdut o cantitate mai mare de capabilităţi relevante decât a posedat cea 
mai mare putere a continentului, la momentul respectiv. Şi acesta este doar 
începutul modificării raportului de forţe - redistribuirea capabilităţilor mili¬ 
tare - determinate de prăbuşirea Cehoslovaciei. 

Diviziile cehoslovace erau aprovizionate de una dintre cele mai moderne 
şi mai productive industrii de armament şi muniţie din lume, şi erau desfăşu¬ 
rate într-o impresionantă abundenţă de fortificaţii aflate de-a lungul graniţei 
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cu Germania, pentru care germanii înşişi nutreau un respect considerabil 26 . 
Astfel, pe lângă echipamentul şi muniţia cehoslovacilor care le-au revenit 
germanilor, industria de armament, care a continuat să producă pentru 
armata germană de-a lungul războiului, poate fi considerată ca o pierdere 
pentru Aliaţi. Mai mult, dincolo de producţia proprie de armament şi de 
echipamentele deţinute, armata cehoslovacă a primit peste 400 de avioane 
de luptă noi, de fabricaţie sovietică (bombardiere SB-1 şi SB-2), cu şase luni 
înainte dezmembrării, ceea ce iarăşi a reprezentat o pierdere pentru Aliaţi 
în favoarea Axei 2 ' In sfârşit, după căderea Cehoslovaciei şi dizolvarea Micii 
Antante, şi mai ales după expulzarea Uniunii Sovietice din Liga Naţiunilor, 
în 1940, România a fost silită să caute garanţii de securitate în alte zone, 
găsindu-le până la urmă alături de Germania. Astfel, cele 24 de divizii ro¬ 
mâneşti nu numai că au fost pierdute de Aliaţi, dar au fost adăugate Axei şi 
folosite împreună cu alte peste zece divizii formate în fiecare din următorii 
trei ani împotriva URSS, din 1941 - rezultând, pentru Aliaţi, o pierdere netă 
de cel puţin 58 de divizii româneşti. 

Prin desconsiderarea Micii Antante şi a sistemului de alianţe franco-ră- 
săritene, Aliaţii au pierdut în total 99 de divizii cehoslovace, româneşti şi po¬ 
loneze. Pierderea netă de capabilităţi relevante a fost de peste 130 de divizii 
- în 1938, mai mult decât a două mari puteri însumate 28 . Având în vedere 
faptul că armata terestră cea mai mare din Europa, în 1938, cea a Franţei, 
avea 60 de divizii, este de neconceput să se susţină că cele 64 de divizii ale 
Cehoslovaciei şi României reprezentau capabilităţi neglijabile. E evident ri¬ 
dicol să se afirme că acele 64 de divizii împreună cu cele 35 poloneze dis¬ 
ponibile în orice moment pentru Franţa şi Marea Britanie, în 1938, nu ar fi 
modificat raportul de forţe şi balanţa puterii în mod fundamental. 

Structurile de conducere ale statului simplifică şi prioritizează pentru a 
fi cât mai eficiente posibil. De asemenea, justifică şi raţionalizează politicile 
lor externe din motive de imagine publică şi reputaţie. Cehoslovacia a fost 
respinsă ca aliat militar important de Londra, deoarece trendul politicii bri¬ 
tanice în 1938 era de conciliere sinucigaşă ( appeasement ), iar în Occident isto¬ 
riografia celui de-al Doilea Război Mondial a continuat să reflecte această 
atitudine de desconsiderare până foarte recent. Pentru a parafraza argu¬ 
mentele britanice din 1938, faptul că statul cehoslovac era „mic, nostim 
şi îndepărtat" a permis Londrei să nege orice responsabilitate pentru apă¬ 
rarea sa, deoarece acesta nu era considerat ca făcând parte din „balanţa de 
putere" europeană. De asemenea, Mica Antantă a fost considerată de către 
Londra, în timpul anilor 1920 şi 1930, ca o „pacoste periculoasă, care ar 
putea cu uşurinţă implice Marea Britanie în război, deşi acest lucru con¬ 
travine intereselor sale" 29 . Nu este deci de mirare că Londra a avut puţine 

25 



Larry L. Watts 


lucruri pozitive de spus despre asta, atunci când a spus totuşi ceva, iar ten¬ 
dinţa generală a istoriografiei este de a expedia urgent această alianţă. Din 
păcate, deşi previzibil, la fel cum justificările dictate de politică alterează 
istoriografia pe această temă, teoreticienii neorealişti, care depind de mo¬ 
nografii istorice pentru informaţii legate de un studiu de caz, au ajuns să ac¬ 
cepte justificarea ca reprezentând realitatea. Astfel, chiar şi în cazuri tratate 
cât mai serios, nu se pune întrebarea: ce constituie o capabilitate semnifica¬ 
tivă şi o dotare semnificativă pentru o asemenea capabilitate? Dacă struc¬ 
tura sistemului este determinată de distribuţia capabilităţilor, cum susţine 
teoria neorealistă, statele mici nu pot fi în mod legitim excluse din structură 
atunci când controlează capabilităţi semnificative. 

B. Divizibilitatea balanţei de putere 

Una dintre problemele teoriei neorealiste, precum şi a istoriografiei celui 
de-al Doilea Război Mondial o reprezintă lipsa de transparenţă vizavi de 
ceea ce implică termenul „balanţă de putere" 30 . Definiţia folosită aici este 
cea sinonimă cu structura sistemului, adică balanţa de putere este echivalată 
cu existenţa distribuţiei capabilităţilor (capabililies) în sistem. In vreme ce atât 
teoreticienii, cât şi conducerile marilor puteri folosesc termenul cu referire 
la relaţii specifice marilor puteri, acest mod de utilizare presupune că acele 
relaţii includ toate capabilităţile importante. O asemenea presupunere, cum 
a fost enunţată mai sus, trebuie mai curând dovedită decât susţinută intr-un 
anumit caz..Dacă nu se procedează astfel, apare riscul de a se compromite 
şi teoria, şi politica. Referindu-ne exclusiv la relaţiile dintre marile puteri, 
teoria este incapabilă să determine ameninţarea balanţei de putere atunci 
când revizionismul îndreptat asupra statelor mici conferă exclusiv unei mari 
puteri avantajele capabilităţii 31 . 

Această problemă este mai reliefată atunci când balanţa de putere este 
mai precis definită. Se susţine adesea de către statele mici şi, mai discret, de 
marile puteri că balanţa de putere este echivalentă unui statu-quo teritorial. 
Motivul este că teritoriul reprezintă în mod clar o capabilitate importantă, 
care, de obicei, include beneficii importante, precum populaţia, economia şi 
armata. Dacă balanţa de putere se referă la un statu-quo teritorial, atunci se 
ridică întrebarea dacă revizuirea unilaterală a unei frontiere nu reprezintă 
cumva o ameninţare la adresa balanţei de putere. 

Pentru a obţine un răspuns util este necesar ca balanţa de putere să 
fie mai clar definită, iar domeniul său, delimitat mai strict. Pe scurt, este 
necesar să se specifice ce este inclus şi ce este exclus din domeniul unei 
anumite balanţe de putere. Dacă, de exemplu, definim balanţa europeană 
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de putere ca incluzând toate zonele europene ale Eurasiei, plus Marea Bri- 
tanie, atunci, logic, nu există graniţe în cadrul acestui spaţiu care să se afle 
în afara balanţei de putere şi care să poată fi modificate unilateral fără să 
fie ameninţată balanţa. Dar ce se întâmplă dacă una (sau mai multe mari 
puteri) acţionează unilateral pentru a schimba graniţele unui al treilea stat, 
pentru a-şi spori capabilităţile vizavi de alte mari puteri, deşi s-ar putea 
să nu constituie o ameninţare imediată la adresa acestor puteri? Şi ce se 
întâmplă dacă acele puteri sunt complice la punerea la cale a modificării 
graniţelor unui al treilea stat astfel încât marea putere iniţiatoare a modifi¬ 
cării să fie singura care are de profitat? 

Nu se poate susţine totuşi că modificarea tuturor graniţelor din cadrul 
unei balanţe dc puteri ar avea un efect imediat, provocând prăbuşirea siste¬ 
mului. Evident, modificarea graniţelor Liechtensteinului va transfera prea 
puţine capabilităţi militare. Cu toate acestea, chiar şi modificarea unilaterală 
a graniţelor unui stat mic ar avea un impact semnificativ asupra balanţei de 
putere, dincolo de valoarea aparentă a capabilităţilor sale militare. 

Teoria neorealistă se concentrează pe transferul de capabilităţi şi acu¬ 
mularea lor neechilibrată de către o mare putere. De aceea, este logic de 
presupus că zona în care există o balanţă de putere nu este divizibilă decât în 
cazul în care capabilităţile rezultate din această modificare vor fi distribuite 
în mod egal între marile puteri relevante. Oricum, o confuzie serioasă este 
generată de justificările la care marile puteri apelează atunci când îşi gândesc 
politica externă. Exact acesta este cazul celui de-al Doilea Război Mondial, 
când aliaţii din vest pretindeau un comportament care să ducă la păstrarea 
balanţei de putere, în timp ce, de fapt, urmăreau o revizuire a balanţei de 
putere pentru avantajul unei singure mari puteri. Justificările Aliaţilor au fost 
de atunci încorporate în bazele empirice ale teoriei prin istoriografia celui 
de-al Doilea Război Mondial. 

Până la eşecul concilierilor, din martie 1939, politica britanică faţă de 
revizionismul german din Europa Centrală a fost motivată în principal de 
dorinţa de a evita războiul, după pierderile groaznice din Primul Război 
Mondial, mai degrabă decât de dorinţa de a păstra balanţa de putere. In 
plan secundar, dar totuşi foarte important în determinarea comportamen¬ 
tului Marii Britanii, s-a aflat preocuparea sa pentru coloniile britanice. Prin 
urmare, Marea Britanie a căutat să limiteze revizionismul, întâi al Germa¬ 
niei, apoi al Uniunii Sovietice, în Europa Centrală, zonă de care atât Ber¬ 
linul, cât şi Moscova s-au arătat iniţial interesate, dar faţă de care Marea 
Britanie avea interese minime. 

De la mijlocul anilor 1930, în Marea Britanie a început să câştige teren 
ideea că, dintre toate direcţiile de expansiune ale Germaniei, cea către 
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Europa Centrală i-ar afecta cel mai puţin şi ar fi cea mai benefică pentru 
cauza Aliaţilor. Iniţial, s-a sperat că modificarea graniţelor de aici ar fi sufici¬ 
entă pentru satisfacerea apetitului expansionist al Germaniei şi i-ar permite 
Marii Britanii să coopteze Germania într-un parteneriat care să presupună 
doar o mică modificare a balanţei de putere. Londra a continuat să insiste că, 
permiţând o creştere unilaterală a capabilităţilor Germaniei, Marea Britanie 
(şi Franţa) mai curând ar proteja decât ar submina balanţa de putere. 

Astfel, din 1937, Marea Britanie a acceptat divizibilitatea balanţei de 
putere şi a transmis în termeni clari intenţia sa de a tolera „cârpaci rea" ba¬ 
lanţei de putere doar în măsura în care era vorba despre teritorii aflate din¬ 
colo de sfera sa de interese. In acest sens, politica sinucigaşă de conciliere 
a lui Neville Chamberlain, care se bucura de o popularitate copleşitoare în 
guvern şi în rândul populaţiei, urmărea să diminueze nemulţumirea Ger¬ 
maniei faţă de balanţa de putere stabilită în urma Primului Război Mon¬ 
dial, îndreptându-i atenţia către unele mici câştiguri în Est, dar urmărea 
şi să evite un război în Europa şi să menţină balanţa de putere existentă. 
In noiembrie 1937, lordul Halifax, viconte, a fost trimis de către Cham¬ 
berlain la Hitler pentru a-i propune o soluţionare a problemelor europene 
„pe baze realiste, chiar dacă realităţile erau neplăcute pentru o parte sau 
alta“ 32 . S-a specificat clar că micile state din Europa Centrală vor duce 
greul acestor „neplăceri**: 

Halifax a recunoscut că, probabil, anumite modificări nu vor putea fi evitate 
pe termen lung. Britanicii nu considerau că statu-quoul trebuia menţinut în toate 
circumstanţele. Modificările care urmau să fie (acute mai devreme sau mai târziu 
vizau, printre altele, Danzig, Austria şi Cehoslovacia . 33 

Primul efect previzibil al politicii britanice a fost că Germania s-a simţit 
încurajată să persiste în pretenţiile sale teritoriale faţă de Polonia şi anexarea 
Austriei, şi nici una dintre aceste fapte nu a provocat reacţia sau o condam¬ 
nare serioasă din partea Londrei, înainte de 1939. Londra şi Parisul chiar au 
susţinut pretenţiile germanilor pentru separarea regiunii sudete de Cehoslo¬ 
vacia, mergând chiar până la a ameninţa Praga cu izolarea dacă nu era de 
acord să-i permită Germaniei anexarea regiunii fără a opune rezistenţă. 34 
Consecinţa negativă a acestui comportament a fost resimţită nu numai de 
Cehoslovacia. 35 După cum nota un autor, Germania nazistă „a fost aju¬ 
tată de guvernul britanic să se extindă pe seama unui stat mic“, iar acest 
lucru a fost făcut în aşa fel încât să crească capabilităţile Germaniei faţă de 
Marea Britanie şi Franţa. 36 în 1937—1939, Marea Britanie şi Franţa au căzut 
într-o capcană pe care au construit-o singure. Acestea s-au gândit că balanţa 
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europeană de putere este divizibilă şi au tratat-o ca atare în relaţia lor cu 
Germania; termenul de „balanţă de putere 11 devenind de aceea sinonim, în 
utilizarea britanică şi franceză, cu „evitarea războiului 11 . Cu fiecare concesie, 
pe care acestea au crezut-o necesară pentru a „menţine balanţa de putere 11 , 
Marea Britanie şi Franţa îi permiteau Germaniei acumularea de capabilităţi, 
subminând astfel balanţa de putere. 

Mai târziu, britanicii au (acut o greşeală oarecum similară, deşi din mo¬ 
tive mai logice şi de strategie defensivă. După ce a devenit clar că Germania 
nu poate fi satisfăcută şi că Uniunea Sovietică avea să i se alăture acesteia 
în expansiunea sa în Europa Centrală, fosta politică britanică de a permite, 
dacă nu chiar de a încuraja, modificarea balanţei de putere a fost folosită şi 
faţă de Uniunea Sovietică. Expansiunea sovietică în Europa Centrală a fost 
considerată în avantajul Marii Britanii (şi al Aliaţilor), deoarece era de aş¬ 
teptat să conducă la apariţia unei graniţe comune între Germania nazistă şi 
Uniunea Sovietică. O confruntare directă între cele două dictaturi totalitare 
era deci dc presupus dată fiind rapacitatea lor 37 Precipitarea unei astfel de 
ciocniri a devenit tot mai importantă pentru Londra, în primăvara anului 
1940, când presiunea militară a Germaniei a început să fie ameninţătoare 
pentru Marea Britanie. Londra considera o asemenea evoluţie a lucrurilor 
ca fiind avantajoasă şi chiar salvatoare, deoarece, odată ce Berlinul şi Mos¬ 
cova îşi începeau confruntarea, Germania avea să-şi transfere capabilităţile 
militare în Est, iar Uniunea Sovietică putea fi determinată să se alăture Marii 
Britanii împotriva Germaniei. 

în acest scop, reprezentantul Marii Britanii la Moscova a căutat să-l con¬ 
vingă pe Stalin să se alăture Marii Britanii şi Franţei şi „să se pună de acord 
asupra unei politici comune de apărare împotriva Germaniei şi pentru resta¬ 
bilirea balanţei europene a puterii 1138 . în schimb, reprezentantul britanic a 
oferit sprijin pentru revizionismului sovietic în afara sferei britanice (în Ro¬ 
mânia şi Bulgaria), în general de-a lungul liniilor propuse lui Hitler de către 
Chamberlain-Halifax, cu doi ani mai devreme. După cum Molotov, ulte¬ 
rior, le raporta aliaţilor săi germani, reprezentantul „a vorbit întâi despre 
negocierile economice anglo-sovietice care de mult timp nu au mai înre¬ 
gistrat nicio evoluţie, iar apoi a declarat că Uniunea Sovietică are dreptul 
la o poziţie dominantă în Balcani 1 ' 39 . în timp ce logica de bază părea să 
fi fost corectă, iar încercarea de a se alia avea să fie, în cele din urmă, în¬ 
cununată de succes, având în vedere condiţiile sovietice pentru încheierea 
alianţei, rezultatul nu a fost „restabilirea balanţei europene de putere, ci 
mai degrabă modificarea gravă a acesteia, în conformitate cu preferinţele 
sovietice 1 ' 40 . După cum anunţa Uniunea Sovietică la ambasadele sale din 
străinătate, în aceeaşi perioadă, alianţa cu Germania era explicit concepută 
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pentru a provoca un război, cu scopul de a modifica balanţa internaţională 
de putere 41 . 

Recent accesibila arhivă sovietică a furnizat dovezi care indică faptul că 
pactul lui Stalin cu Hitler nu era deloc „o soluţie de conjunctură la care s-a 
apelat pentru a câştiga timp“, ci reprezenta, pentru liderul sovietic, „fun¬ 
damentul unui imperiu 1 * 42 . După cum sincer i-a mărturisit Stalin reprezen¬ 
tantului britanic, în vara anului 1940, „aşa-numita balanţă europeană de 
putere oprimase, până atunci, nu numai Germania, ci şi Uniunea Sovietică, 
aşa că Uniunea Sovietică avea să ia măsuri pentru a împiedica refacerea ve¬ 
chii balanţe de putere în Europa** 43 . Stalin a fost destul de explicit spunând 
că „URSS dorise să schimbe vechiul echilibru** şi că „dorinţa comună de a 
scăpa de vechiul echilibru crease bazele pentru apropierea de Germania" 11 

Odată ce britanicii şi-au semnalat intenţia de a respecta preferinţele so¬ 
vieticilor, în vara şi toamna anului 1940, când Germania a început să se 
opună înaintării către vest a Uniunii Sovietice, Stalin a solicitat Londrei ceea 
ce Berlinul îi refuza acum 45 . Vojtech Mastny nota: „Din nou, Stalin urmă¬ 
reşte o Europă împărţită în sfere de influenţă - numai că, de această dată, 
cu Marea Britanie ca partener** 46 . Balanţa de putere s-ar putea să nu fi fost 
divizibilă în privinţa efectelor asupra întreţinerii sistemului, dar era clar po¬ 
sibil ca acesta să fie afectat de condominiumul între marile puteri. In timp 
ce principalele mari puteri vorbeau despre „prezervarea** ' „restabilirea" 
balanţei de putere ca justificări ale acţiunilor lor, acestea erau totuşi de acord 
că Germania era capabilă să modifice balanţa pentru un câştig unilateral în 
perioada 1937-1939, iar apoi au căzut de acord că Uniunea Sovietică putea 
face acelaşi lucru în perioada 1940-1944. 

Revizionism 

Conceptul de revizionism ridică o serie de probleme în teoria neorea¬ 
listă, legate de moralitatea sa, de obiectivul său şi de efectul său. Legat de 
moralitatea statu-quoului balanţei de putere, o serie de autori au subliniat 
pe bună dreptate că statu-quoul reprezintă interese predeterminate [veşted). 
Extrapolând, Barry Buzan afirmă că statu-quoul nu are niciun avantaj moral 
asupra revizionismului. Potrivit lui Buzan, în literatura de specialitate a rela¬ 
ţiilor internaţionale, „tendinţa de a sanctifica statu-quoul** se caracterizează 
prin definirea „utilizării forţei ca «agresivă» atunci când «puterea militară 
este angajată spre modificarea statu-quoului în cauză, prin forţă sau amenin¬ 
ţarea cu aceasta»** 47 . Buzan argumentează apoi: „Dacă puterile revizioniste 
greşesc din punct de vedere moral sau sunt agresive prin definiţie, sunt pur 
şi simplu eliminate, fiind considerate «probleme», fără ca situaţia lor să fie 
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considerată o parte legitimă şi persistentă din dinamica de securitate a siste¬ 
mului ca întrcg“ 48 

Insistenţa lui Buzan că statu-quourile reprezintă interese predeterminate 
{veşted) şi că revizioniştii trebuie luaţi în calcul atunci când se evaluează dina- 
micile de securitate este bine-venită. Dar aserţiunea lui că revizionismul este, 
moral, echivalent cu statu-quoul e de neconceput din punct de vedere logic 
şi, în acest caz, şi greşită empiric. Buzan combină două probleme: morali¬ 
tatea relativă a statu-quoului vizavi de revizionism şi legitimitatea de a folosi 
sau de a ameninţa cu forţa. Procedând astfel, el prezintă o falsă dihotomie: 
fie de a sanctifica statu-quoul, fie de a folosi forţa şi agresiunea în relaţiile in¬ 
ternaţionale. In privinţa folosirii forţei, este în general acceptat de perceptele 
morale vestice şi de codurile legale, atât naţionale, cât şi internaţionale, că 
autoapărarea folosirea forţei coercitive pentru a contracara atacurile ne¬ 
provocate (agresiunile) - reprezintă singurul motiv moral indiscutabil pentru 
a angaja forţe coercitive şi că angajarea neprovocată de forţe coercitive este 
imorală în principiu 49 Aceleaşi coduri şi precepte definesc provocarea legi¬ 
timă ca fiind o ameninţare fizică având potenţial letal sau, în termenii rela¬ 
ţiilor internaţionale, un atac militar. 

După Buzan, un anumit statu-quo nu ar trebui considerat aprioric ca 
fiind superior din punct de vedere moral. Aceasta este o subliniere bine fă¬ 
cută, aceeaşi precauţie fiind valabilă şi pentru revizionism. La urma urmelor, 
revizionismul înseamnă doar schimbări, nu vreun aranjament special sau 
superior din punct de vedere moral. Prudenţa ne dictează să presupunem 
o echivalenţă morală între statu-quo şi orice nouă ordine adoptată de revi¬ 
zionişti. De fapt, oricum, atacurile împotriva moralităţii regimurilor şi siste¬ 
melor se petrec în general pentru a justifica poziţia revizionistă. O încercare 
onestă de a face o astfel de judecată ar necesita specificarea criteriilor folosite 
pentru a măsura moralitatea. 

De exemplu, să presupunem că drepturile umane individuale şi liber¬ 
tăţile civile sunt acceptate ca etalon rezonabil al moralităţii sistemului. In 
cazuri în care aceste drepturi şi libertăţi nu sunt grav îngrădite sau atacate 
în cadrul statu-quoului şi revizioniştii nu promit că acest lucru nu se va mai 
întâmpla în cadrul noii lor ordini, suporterii statu-quoului beneficiază de 
o poziţie avantajoasă din punct de vedere moral, deoarece înclinaţia de a 
angaja o forţă coercitivă pentru atingerea scopurilor are implicaţii negative 
asupra statutului moral al celor care fac acest lucru. în timpul celui de-al 
Doilea Război Mondial, de exemplu, statele revizioniste aveau un mare 
dezavantaj moral, din punctul de vedere al drepturilor umane individuale 
şi al libertăţilor civile, faţă de suporterii statu-quoului, împotriva cărora au 
lansat operaţii militare. în acest sens, sunt de comparat Germania nazistă 
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cu Marea Britanie, Franţa şi Statele Unite sau Uniunea Sovietică cu Fin¬ 
landa şi România’. 

Chiar dacă noua ordine susţinută de către revizionişti era, din punct de 
vedere moral, echivalentă cu sistemul de statu-quo (şi se pretindea a fi un 
indicator de încredere al comportamentului lor ulterior), şi chiar dacă utili¬ 
zarea neprovocată a forţei coercitive era considerată un instrument legitim 
din punct de vedere moral în relaţiile internaţionale şi umane, statu-quoul 
s-ar bucura în continuare de superioritate morală, pur şi simplu pentru că 
existenţa sa evită costurile umane presupuse de o schimbare. Revizionismul, 
care necesită angajarea de forţă violentă pentru a implanta o nouă balanţă 
de putere, presupune pierderea de sânge şi valori, precum şi crearea de vic¬ 
time. Menţinerea statu-quoului nu implică nici folosirea violenţei, nici cos¬ 
turile de utilizare a acestuia. Celeris paribus, statu-quoul existent este superior 
din punct de vedere moral, dacă revizuirea sa necesită violenţă, pierderea de 
vieţi omeneşti şi distrugerea proprietăţii. 

Buzan diferenţiază revizionismul după motiv (ortodox, radical şi revolu¬ 
ţionar), şi afirmă că şi acestea sunt diferenţiate la rândul lor. 00 Dimpotrivă, 
indiferent de motivaţiile aparente sau reale din spatele său, revizionismul 
înseamnă redistribuirea de capabilităţi. Redistribuirea schimbă şi transferă 
capabilităţi în cadrul sistemului, cu modificarea mai mult sau mai puţin a 
balanţei de putere. Revizionismul poate fi direcţionat conştient împotriva 
balanţei de putere - aşa cum a fost cazul Germaniei şi al Uniunii Sovietice, 
înaintea şi în timpul celui de-al Doilea Război Mondial - sau poate fi explicit 
legat doar de o anumită capabilitate, cum ar fi un teritoriu. In oricare din 
cazuri, scopul şi efectul sunt aceleaşi. Este îndreptat împotriva statu-quo¬ 
ului şi derularea sa cu succes afectează distribuţia capabilităţilor în sistem şi 
dezechilibrează balanţa de putere existentă. 51 Dincolo de efectele imediate 
ale revizionismului - transferul de capabilităţi specifice -, există numeroase 
costuri mai puţin evidente, dar foarte concrete determinate de semnalele pe 
care revizionismul de succes le trimite celorlalte state din sistem. 

C. Cedarea capabilităţilor (capabilities) şi semnalarea 

Orice balanţă de putere va crea şi reflecta interese predeterminate (veşted). 
De asemenea, va provoca impulsuri revizioniste printre acele state şi puteri 
care nu împărtăşesc respectivele interese. De aceea, prezervarea sa este de¬ 
pendentă de aşteptările şi de obligaţiile create prin tiparele de aliniere aso¬ 
ciate cu statu-quoul şi cu fermitatea percepută a marilor puteri conducătoare 
de a menţine acel statu-quo: dacă şi în ce măsură balanţa de putere este şi 
va fi apărată. 52 Referitor la asta, semnalarea intenţionată şi neintenţionată 
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de către puterea (puterile) care conduce un statu-quo este esenţială. Părerea 
lui Machiavelli pe această temă merită citată in extenso, mai ales că teoriile 
subsecvente au înglobat doar o parte din ea: 

Vedem adesea că umilinţa nu numai că nu este de niciun folos, ci de fapt 
este dăunătoare, mai ales când i se adresează unui om insolent, care, din 
gelozie sau din alt motiv, te urăşte. Şi, prin urmare, niciun prinţ nu ar 
trebui să renunţe vreodată la rangul său şi nici să renunţe vreodată la ceva 
(este de dorit să o facă în mod onorabil) dacă este capabil sau se crede capabil 
să o facă. Pentru că, aproape întotdeauna, este mai bine (în situaţii ajunse 
într-un stadiu în care el nu poate să renunţe în maniera de mai sus) să-i fie 
luat ceva cu forţa, decât din teama de forţă. Pentru că, dacă cedează de frică, 
şi o face pentru a evita un război, cu rare excepţii va scăpa de acesta; fiindcă 
acela în lata căruia a codat din laşitate ceva nu va fi satisfăcut, ci va dori să-i 
ia şi alte lucruri, iar aroganţa lui va creşte pe măsură ce stima lui pentru prinţ 
va scădea. Şi, pe de altă parte, interesul prietenilor prinţului se va diminua 
vă/.ându-l slab sau laş. Dar dacă, de îndată ce-şi dă seama de intenţia adver¬ 
sarului, îşi adună trupele, chiar dacă doar în interior, duşmanul va începe să-l 
respecte, iar prinţii din jur îl vor aprecia şi mai mult; şi, văzându-1 înarmat 
pentru a se apăra, aceştia chiar îi vor veni în ajutor, pe când, dacă l-ar fi văzut 
că renunţă, nu l-ar fi sprijinit. 53 

Există trei elemente în acest avertisment. In primul rând, Machiavelli 
atenţionează asupra efectului asupra adversarului al cedării voluntare ca ur¬ 
mare a ameninţării. Mesajul în trei părţi pe care îl trimite adversarului (şi al¬ 
tora) este că folosirea forţei sau ameninţarea cu forţa reprezintă o modalitate 
legitimă şi eficientă de redistribuire a capacităţilor (capabiliti.es), că atacurile 
la adresa balanţei de putere existente sunt legitime şi eficiente şi că marea 
putere (marile puteri) preferă mai degrabă să cedeze decât să lupte pentru 
statu-quo. In consecinţă, adversarul este încurajat să folosească aceleaşi me¬ 
tode pentru satisfacerea altor pretenţii existente sau adiţionale. Este aproape 
sută la sută sigur că Hitler a interpretat în acest mod semnalele transmise de 
Marea Britanie şi Franţa, în anii 1930, dată fiind filosofia prezentată în Mein 
Kampf După cum scria Hitler, în 1923: 

Atunci când este posibil, un învingător inteligent îi va prezenta învinsului 
cererile sale în etape. Astfel, poate fi sigur că o naţiune care şi-a pierdut per¬ 
sonalitatea - şi aşa este oricine care cedează voluntar - nu va găsi un motiv 
suficient de convingător în fiecare dintre aceste opresiuni ca să ridice armele. 

Cu cât mai multe asemenea jecmăniri sunt acceptate fără probleme, cu atât 
mai nejustificată li se pare în final oamenilor lupta împotriva uneia noi, aparent 
izolată, cu toate că oprimarea este constantă, şi, mai ales dacă faci bilanţul, 
constaţi că o nenorocire uriaşă a fost tolerată în tăcere . 54 
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Sovieticii au interpretat astfel de cedări voluntare în aceeaşi manieră. 
In iunie 1940, când Moscova i-a prezentat un ultimatum României pentru 
cedarea Basarabiei şi a nordului Bucovinei, Molotov a remarcat faptul că 
„odată ce România a acceptat cererile sovietice, ar face acelaşi lucru şi data 
viitoare". 55 Aceeaşi atitudine este evidentă într-o remarcă atribuită de unii 
lui Stalin, în timpul războiului: „Acest război nu este ca în trecut. Oricine 
ocupă un teritoriu impune acolo şi propriul sistem social. Fiecare impune 
propriul sistem oriunde armata lui poate ajunge". 56 Acest lucru dă o turnură 
foarte diferită acordului de la Ialta şi procentajului pe care Churchill l-a sta¬ 
bilit cu Stalin, acesta fiind în general interpretat de istoriografia occidentală 
ca vizând doar operaţiile militare, dar care a avut ca efect, de asemenea, 
conform proclamaţiilor şi comportamentului sovieticilor, plasarea Europei 
Centrale sub control sovietic pentru următoarea jumătate de secol. 

După cum avertiza Machiavelli, nu numai încurajarea adversarilor cuiva 
rezultă din acordarea unilaterală a cesiunilor. Al doilea şi al treilea aspect ale 
avertismentului său se referă la influenţa descurajatoare şi provocatoare pe 
care cedarea voluntară o exercită asupra aliaţilor şi aliaţilor potenţiali. 57 Acest 
principiu a funcţionat în mod evident în timpul remilitarizării germane a Re- 
naniei, în 1936. Până în martie 1936, Franţa a avut practic acces militar liber 
în Germania, dinspre vest, ca urmare a condiţiilor tratatelor de pace încheiate 
după Primul Război Mondial. Respectivii termeni permiteau ocuparea de 
către Franţa şi Marea Britanie a Renaniei, iar apoi, după retragerea forţelor 
de ocupaţie, în 1930, continuau să interzică remilitarizarea respectivei regiuni 
a Germaniei. Acest lucru însemna că orice agresiune germană împotriva par- 
tenerilor-state mici ai Franţei din Europa Centrală putea avea ca replică in¬ 
vazia franceză a Germaniei, dinspre vest. 58 Remilitarizarea Renaniei de către 
Hitler a distrus capacitatea practică a Franţei „de a împiedica extinderea Ger¬ 
maniei în Europa Centrală şi de Est" şi de a interveni în sprijinul aliaţilor săi 
din est. 59 Oricum, efectul acestei semnalări a fost evident prima dată atunci 
când Belgia s-a retras imediat din alianţa cu Franţa, şi-a declarat neutralitatea 
şi, în mod public, a stipulat că teritoriul său nu mai era disponibil pentru des¬ 
făşurarea operaţiilor militare franceze împotriva Germanei. 60 

Atât descurajarea, cât şi aţâţarea erau evidente în comportamentul Poloniei, 
în 1938. Fiindcă la mijlocul lunii septembrie 1938 a devenit clar că Londra nu 
va sprijini Praga împotriva Berlinului şi că, în loc de asta, britanicii plănuiau 
să rezolve criza prin sacrificarea Cehoslovaciei, Polonia, de obicei pro-brita- 
nică, a dat propriul ultimatum, cerând regiunea Teschen din Cehoslovacia, 
după care a negociat rapid un pact de neagresiune cu Germania. în mod 
similar, Uniunea Sovietică, care avea tratate şi cu Cehoslovacia, şi cu Franţa 
(cu condiţia ca Franţa să-şi onoreze întâi propriul tratat cu Cehoslovacia), 
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a declarat de nenumărate ori că doreşte să-şi respecte angajamentul faţă de 
Praga (şi de Paris), şi a ordonat să se facă pregătiri militare în acest scop. 61 
După Miinchen, Moscova a abandonat negocierile pentru încheierea unui 
tratat cu Marea Britanie, şi a rezultat infamul pact Hitler-Stalin, cu Ger¬ 
mania. După cum notează Donald Kagan, chiar dacă sovieticii ar fi ales să 
nu sprijine Cehoslovacia, dacă Franţa şi-ar fi onorat termenii alianţei, „ar fi 
fost mult mai bine pentru democraţiile occidentale ca Uniunea Sovietică să 
fie neutră, aşa cum a fost în 1938, decât să se alieze cu Germania, ca în 1939, 
aprovizionându-1 pe Hitler cu masive cantităţi de materie primă, aşa cum au 
făcut până când Germania a invadat Rusia, în 1941“. 62 In sfârşit, România, 
un puternic susţinător al operaţiilor militare împotriva Germaniei, la sfâr¬ 
şitul anului 1938, s-a grăbii să încheie acorduri economice cuprinzătoare cu 
Germania, la începutul anului 1939, după ce principala alianţă militară de¬ 
fensivă din care făcea parte, Mica Antantă, a fost desfiinţată după pierderea 
aliatului militar cel mai important: Cehoslovacia. 

Există însă şi numeroase exemple ale reversului ideilor lui Machiavelli, 
cu toate că, în timpul războiului şi al consecinţelor imediate, cele mai multe 
dintre ele s-au regăsit în rândul statelor mici. Eroicul Război de Iarnă al 
Finlandei împotriva agresiunii Uniunii Sovietice, din 1939-1940, ne vine 
imediat în minte, această ţară câştigând respectul nu numai al Aliaţilor, care 
iniţial au ignorat-o, dar şi pe al Germaniei şi al Uniunii Sovietice. Un alt 
exemplu este cel al Turciei la sfârşitul celui de-al Doilea Război Mondial. 
Uniunea Sovietică a pus o presiune tot mai mare pe Statele Unite şi pe Marea 
Britanie pentru a-i susţine pretenţiile privind revizuirea convenţiilor legate 
de strâmtorile turceşti, cu scopul de a anexa porţiuni din teritoriul turcesc şi 
de a obţine dreptul pentru instalarea de baze militare sovietice în Turcia, la 
începutul anului 1945. 63 La început, Statele Unite şi Marea Britanie şi-au 
arătat intenţia de a sprijini pretenţiile Uniunii Sovietice, care ar fi subminat 
puternic independenţa şi suveranitatea Turciei. 64 Totuşi, turcii au fost fermi 
în respingerea acestor pretenţii, promiţând că „vor rezista prin forţă efortu¬ 
rilor sovietice de a stabili baze militare pe teritoriul turc, chiar dacă Turcia 
trebuia să lupte singură". 65 In consecinţă, Statele Unite nu numai că au 
renunţat la sprijinul acordat lui Stalin, dar au decis, în aprilie, 1946, să se 
opună „oricărei agresiuni sovietice împotriva Turciei". 66 Atitudinea Turciei 
nu numai că a descurajat Statele Unite şi Marea Britanie să-i negocieze in¬ 
teresele, lucru asupra cărora amândouă fuseseră iniţial dispuse să cadă de 
acord, dar le-a transformat în aliate active ale acestei ţări. 67 

In concluzie, transmiterea de semnale poate nu numai să-i încurajeze pe 
inamici să ameninţe cu preluarea şi a altor capacităţi. Semnalele transmise 
aliaţilor şi potenţialilor aliaţi pot să determine pierderi chiar şi mai mari sau 
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refuzul accesului la alte capabilităţi, fie prin încurajarea lor să abandoneze 
o alianţă existentă, fie prin incitarea lor să adopte metode agresive, pe care 
altfel nu ar fi fost predispuse să le ia în considerare. Odată ce statu-quoul 
marii puteri (marilor puteri) conducătoare legidmizează asemenea metode 
prin acceptarea lor pasivă, este îndepărtat capacul de pe Cutia Pandorei. Pe 
de altă parte, apărarea sau rezistenţa activă în faţa pierderii de capabilităţi, 
chiar dacă se pot solda cu un eşec, creează aşteptări diferite faţă de compor¬ 
tamentul pe viitor, o atitudine mai respectuoasă atât în rândul câştigătorilor, 
cât şi a observatorilor externi, dar cresc şi probabilitatea ca alţi aliaţi şi capa- 
bilităţile lor să se pună la dispoziţia ţării care opune rezistenţă. 68 

Marile puteri statu-quo sunt principalii reprezentanţi şi apărători al ba¬ 
lanţei de putere existentă. Astfel, reputaţia lor de a soluţiona problemele este 
strâns legată de stabilitatea balanţei de putere şi de perpetuarea existenţei sale. 
Incapacitatea de soluţionare a problemelor este considerată de către adversari 
şi aliaţi, actuali şi potenţiali, drept o renunţare la apărarea balanţei de putere. 

D. Alianţe militare în vremuri de război 

O problemă conceptuală majoră apare ca rezultat al acţiunii a trei fac¬ 
tori care, în general, nu sunt trataţi în detaliu în literatura despre teoria 
alianţelor. In primul rând, există o tendinţă accentuată în literatură să se 
abordeze aproape exclusiv alianţele formate şi derulate pe timp de pace. 69 
Motivul pentru care sunt tratate alianţele defensive pe timp de pace dintre 
mari puteri şi micile state îl constituie menţinerea statu-quoului balanţei de 
putere prin descurajarea războiului şi prin pregătirea unor planuri alterna¬ 
tive, în caz că acţiunile de descurajare dau greş. Astfel, un aspect important 
al acestor alianţe este compatibilitatea fundamentală, atât în privinţa scopu¬ 
rilor pe termen scurt, cât şi pe termen lung, dintre marea putere şi statele 
mici partenere. Asemenea alianţe au valoare în sine şi pentru sine, iar pre¬ 
zervarea alianţei e în interesul ambelor părţi. 

In al doilea rând, negocierile apar în fazele de formare şi de mana¬ 
gement ale alianţelor militare pe timp de pace, privind gradul de impli¬ 
care şi atunci când apare un castisfoederis 10 . Astfel de negocieri, precum şi 
condiţiile asupra cărora s-a convenit iniţial, dar şi cele ulterioare, stabilite 
cu ocazia negocierilor intraalianţă, sunt notabile pentru formalismul lor 71 . 
Conform definiţiei lui Glenn Snyder a alianţelor militare pe timp de pace, 
„alianţele sunt asocieri formale ale ţărilor pentru utilizarea (sau neutili- 
zarea) forţei militare, în condiţii specifice, împotriva statelor aflate în afara 
grupului lor“ 72 . în cele din urmă, în toată literatura teoretică, alianţele sunt 
considerate a formaliza aşteptări deja existente, născute din tacite alinieri 
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anterioare bazate pe „preponderenţa intereselor comune" între partenerii 
alianţei. Cu alte cuvinte, alianţele se fac în general pentru a păstra tiparul 
unor relaţii deja existente. 

Asemenea prezumţii de continuitate şi interese comune nu sunt valabile 
în cadrul alianţelor de război. Diferiţi parteneri ai aceleiaşi alianţe pot adera 
la aceasta din motive foarte diferite, care uneori chiar se exclud reciproc. Par¬ 
tenerii la alianţă tind să o considere un instrument necesar pentru a-şi atinge 
scopul imediat, şi nu ca pe ceva valoros în sine şi pentru sine. Spre deosebire 
de alianţele formale pe timp de pace, unde ţelul comun de descurajare a vio¬ 
lenţelor şi păstrarea statu-quoului asigură compatibilitatea aliaţilor în privinţa 
scopurilor imediate şi a celor pe termen lung, nicio astfel de compatibilitate nu 
este dc aşteptat în cazul alianţelor de război, unde doar ţelurile imediate sunt 
comune Ia momentul formării alianţei 73 . Nu poate fi presupusă nicio „pre¬ 
ponderenţă a intereselor comune", şi nu poate fi de aşteptat nici continuitatea 
dintre alinierile tacite anterioare şi alianţele militare de război. 

Odată aliate, marile puteri pot adopta strategii de atragere în capcană 
(entra/jmenl) îndreptate către statele mici, cu scopul de a le atrage şi mai mult 
în alianţă şi de a întări loialitatea în cadrul acesteia. Aceste tehnici includ 
oferirea dc tentaţii şi eliminarea alternativelor pentru statele mici partenere. 
Dar divergenţa dintre ţelurile imediate şi cele pe termen lung rămâne, deşi 
un mic stat nu are posibilitatea de a schimba acest lucru. Pe de altă parte, 
odată ce alternativele în cadrul alianţei sunt restrânse, marea putere poate 
adopta strategii de abandon pentru a forţa performanţa pe viitor a alianţei - o 
ameninţare mult mai credibilă pe timp de război decât de pace. 

Snyder sugerează această problemă când descrie „coaliţiile" în vremuri 
de război ca un caz aparte. Asemenea coaliţii „sunt aranjamente ad-hoc, 
temporare, formate cu un scop specific, care sunt de aşteptat să dureze doar 
până la realizarea scopului", în timp ce alianţele de pace „au mai degrabă 
un scop condiţionat decât unul imediat" 74 . De aceea, loialitatea este cu totul 
altceva. Din moment ce părţile sunt implicate într-un război, formarea ali¬ 
anţei implică, mai devreme sau mai târziu, o participare militară iminentă. 

Natura mai puţin formală a alianţelor militare încheiate în vremuri de 
război comparativ cu a celor pe timp de pace, mai ales a celor stabilite între 
marile puteri şi statele mici, este o altă diferenţă importantă. Asocierile for¬ 
male nu pot fi considerate o caracteristică definitorie a alianţelor militare de 
război. Lipsa formalismului cuplată cu asimetria, ca dimensiune şi capabili- 
tăţi, care există în cadrul alianţelor dintre mari puteri şi state mici are impli¬ 
caţii semnificative când vine vorba de negocieri şi dependenţă. Prezumţia de 
egalitate şi reciprocitate care există în mod normal în analizarea alianţelor 
dintre marile puteri pur şi simplu nu-şi are rostul. 
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De exemplu, pe timp de pace, abandonarea este considerată sancţiunea 
supremă care poate fi dată de marea putere aliaţilor săi, şi viceversa. In ali¬ 
anţele de război, dată fiind asimetria de forţe, abandonarea unui stat mic nu 
este nici pe departe cea mai gravă pedeapsă pe care o poate aplica o mare 
putere. Pe de altă parte, abandonarea unei mari puteri ca aliat nu este de 
presupus a fi o opţiune pentru un stat mic. 

Odată intrat într-o alianţă, un stat mic poate foarte bine să devină pri¬ 
zonierul marii puteri care îi este aliat, fiind în situaţia de a putea fi ocupat, 
fragmentat sau distrus de către aceasta. Dacă este aliat cu o mare putere 
revizionistă, e de presupus că acea mare putere deja foloseşte forţa agresivă 
ca mijloc legitim de a-şi realiza scopurile. Următorul pas logic ar fi apelarea 
la forţă şi împotriva aliaţilor neperformanţi, mai slabi. Motive pentru res¬ 
pingerea unui aliat şi transformarea lui în adversar, precum şi controlarea 
acestuia tind să predomine, în general, în cadrul alianţelor dintre o mare 
putere şi un stat mic. 75 

Statelor mici, indiferent dacă intră în alianţă din motive defensive sau 
ofensive, le lipseşte puterea sau influenţa de a impune formalismul în alian¬ 
ţele de război din cauza dependenţei unilaterale de marea putere pentru a-şi 
atinge scopurile care au motivat intrarea în alianţă. Formalismul este adoptat 
doar dacă şi când şi-l doreşte marea putere. Niciuna dintre cele trei ţări la 
care se face referire aici nu a avut un tratat de alianţă militară formal cu 
Germania, în perioada 1939-1945. Post factum, istoricii finlandezi şi ungari 
pun accent pe faptul că relaţia lor de cooperare militară cu Germania în pe¬ 
rioada războiului a fost o „non-alianţă“ sau a fost „involuntară" Finlandezii, 
orientaţi către Scandinavia înainte de război, consideră coaliţia lor militară cu 
Germania mai curând „cobeligeranţă" decât alianţă, numind operaţiile lor 
militare împotriva Uniunii Sovietice drept o „continuare a războiului" care a 
început cu Războiul de Iarnă din 1939-1940 76 . Finlanda nici măcar nu a luat 
în considerare un tratat politic cu Germania, până în noiembrie 1941, când a 
aderat la Pactul Anti-Comintern. 

Dintre cele trei ţări, cazul Ungariei este cel mai elocvent. Linia sa poli¬ 
tică în perioada interbelică coincizând cu a Germaniei, de susţinere a re¬ 
vizionismului, coordonarea operaţiilor militare ungureşti cu cele germane 
începând din 1938 (în timpul ocupării unor zone din Cehoslovacia) şi ade¬ 
rarea la Pactul Anti-Comintern, în februarie 1939, şi la Pactul Tripartit, în 
noiembrie 1940, au stabilit un tipar de aliniere şi alianţă cu mult înainte de 
Campania din Răsărit. Totuşi, chiar şi în această situaţie, aspectul militar 
al alianţei s-a bazat pe o înţelegere informală între conducerile Ungariei şi 
Germaniei, iar Ungaria pretinde că a existat o „neutralitate formală" înainte 
de iunie 1941 77 . România, care s-a alăturat Pactului Tripartit la scurt timp 
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după Ungaria, în noiembrie 1940, este singura ţară considerată aici a fi 
fost aliniată formal cu adversarii Germaniei, şi anume cu Franţa, înainte 
de război. La fel ca Finlanda, România susţine că operaţiile sale militare 
au reprezentat faza declarată a unui război care a început cu invadarea şi 
ocuparea de către sovietici a unor teritorii româneşti, în 1940 78 . La fel ca 
Finlanda, România susţine că Uniunea Sovietică a reprezentat singurul 
obiectiv al operaţiilor militare. 

Dincolo dc acest viciu de formă, toate cele trei ţări au fost angajate într-o 
coaliţie militară mutuală cu Germania, din iunie 1941 până la sfârşitul verii 
din 1944 (cu Ungaria, a durat până la sfârşitul războiului, în 1945). Cele trei 
state au avut o contribuţie militară la efortul de război german, iar Ungaria şi 
România au contribuit şi din punct de vedere economic. La un moment dat, 
toate trei au semnat instrumente formale indicând o evidentă, chiar dacă 
parţială, aliniere cu Germania în privinţa politicii externe (Ungaria în 1939 
şi 1940, Finlanda în 1941 şi România în 1940 şi 1941). 

Dat fiind acest viciu de formă, este necesară stabilirea unei definiţii de 
lucru în legătură cu ce anume constituie o alianţă militară de război. Stabi¬ 
lirea faptului că un stai este aliat, neutru sau nu e aliat nu este cu totul intui¬ 
tivă în absenţa unui pact formal. De exemplu, neutralitatea depinde de când 
şi dacă există o stare dc război şi dacă vreo operaţie militară, bătălie sau grup 
de bătălii sunt considerate a face parte sau nu dintr-un război. Indiferent de 
invazia de către Italia a Abisiniei, în 1935, de anexarea forţată a Albaniei, în 
1939, şi în ciuda distrugerii Cehoslovaciei de către Germania, în 1938-1939, 
nicio ţară n-ar fi putut fi neutră înainte de invadarea Poloniei, în septembrie 
1939, deoarece se consideră că al Doilea Război Mondial a început abia 
atunci. Astfel, deşi Uniunea Sovietică a luat parte, alături de Germania, la 
invadarea şi distrugerea ulterioară a Poloniei, nu este în general considerată 
de istoricii occidentali a se fi angajat în război până când n-a fost atacată de 
Germania, în iunie 1941, ceea ce face astfel atacul asupra Finlandei, ane¬ 
xarea statelor baltice şi invadarea României să fie ori „războaie locale' 1 , ori 
operaţii militare separate de cel de-al Doilea Război Mondial. 79 

Pe de altă parte, dacă un stat este sau nu aliat nu depinde de existenţa 
unui război general şi nici dacă anumite operaţii militare fac parte din acel 
război. Acest lucru depinde doar de relaţiile specifice dintre două sau mai 
multe ţări. Teoria neorealistă este mai curând neclară în privinţa definiţiei 
alianţei militare, o scăpare care îi subminează utilitatea în elaborarea unei 
teorii a alianţei. Alianţele sunt rareori diferenţiate în funcţie de alinierile 
informale sau în funcţie de tip: militare, politice, economice etc. Oricum, 
condiţia sine qua non a tuturor alianţelor şi alinierilor o reprezintă interesul 
comun. Fără un interes comun nu există o alianţă. în mod frecvent, alianţele 
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sunt diferenţiate de grupări în funcţie de gradul de formalitate, mai ales în 
funcţie de natura formală a drepturilor şi obligaţiilor asumate de partenerii 
din cadrul alianţei. După cum am menţionat mai sus, acest lucru nu poale fi 
satisfăcător deoarece presupune o pleiadă de calităţi gen reciprocitate, ega¬ 
litate şi o perioadă de negocieri prealianţă care sunt în general caracteristice 
numai alianţelor dintre marile puteri şi se aplică, (ară amendamente impor¬ 
tante, numai alianţelor încheiate pe timp de pace. 

Ceea ce diferenţiază alianţele militare de alianţele politice şi economice 
este angajamentul formal sau real de forţe militare. „Forţele militare 11 repre¬ 
zintă o categorie largă, incluzând, pe lângă trupe combatante şi de ocupaţie, 
furnizarea de facilităţi militare sau relevante din punct de vedere militar, 
precum baze militare, aerodromuri, staţii de alimentare pentru nave şi privi¬ 
legii de tranzit al trupelor, pe căile ferate ori pe şosele. Forţele aliate care se 
folosesc de aceste facilităţi sunt presupuse a desfăşura operaţii al căror succes 
reprezintă un interes comun cu al partenerului de alianţă care asigură re¬ 
spectivele facilităţi. Dacă lucrurile nu stau aşa, atunci nu există niciun interes 
comun în acest angajament şi, în consecinţă, nicio alianţă. De aceea, o ali¬ 
anţă militară este angajamentul formal sau real al forţelor militare, inclusiv 
furnizarea de facilităţi militare sau relevante din punct de vedere militar, 
pentru un interes comun. 80 

Problema tranzitului de trupe a iscat numeroase controverse privind ca¬ 
litatea alianţei şi neutralitatea, necesitând astfel anumite clarificări. Din de¬ 
finiţia alianţei militare rezultă că acordarea de către finlandezi a privilegiilor 
de tranzit trupelor sovietice, conform Tratatului de la Moscova, din 1940, nu 
reprezintă o alianţă. Finlandezii au fost obligaţi să accepte această concesie 
sub ameninţarea cu forţa, mai curând de teama unui conflict decât din inte¬ 
rese comune. Ca în cazul tranzitului trupelor sovietice spre portul Hanko din 
Finlanda, tranzitul Diviziei Engelbrecht prin Suedia nu a constituit o alianţă 
deoarece nu exista niciun interes comun. Deşi mult mai puţin importantă 
decât absenţa unui interes comun, trupele implicate erau trimise în permisie, 
nu implicate în operaţii specifice, cu atât mai puţin în operaţii al căror succes 
era în interesul comun al Suediei şi Germaniei. 

Pe de altă parte, permisiunea Ungariei acordată Germaniei de a se folosi 
de aerodromurile sale în 1938, cu ocazia distrugerii Cehoslovaciei, s-a bazat 
pe un interes comun bine definit şi a constituit crearea defacto a unei alianţe 
militare. 81 In mod similar, după ce autorităţile germane au dat de înţeles, în 
toamna anului 1940, că tranzitarea teritoriului finlandez se va face şi pentru 
a pregăti operaţiile împotriva Uniunii Sovietice, în provincia Petsamo, a 
apărut un interes comun şi s-a creat o alianţă militară defacto. Şi în România, 
o asemenea alianţă de facto a fost creată în toamna 1940, după ce Germania 
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a detaşat şi a instalat o divizie în această ţară. Este irelevant faptul că Ger¬ 
mania nu desfăşura încă operaţii militare în România, deoarece acele trupe 
aveau scopul de a-i descuraja pe vecinii României, fiind vizată în special 
Uniunea Sovietică. 

Când nu se află sub ameninţarea abandonului de către aliaţii lor, statele 
mici manifestă tendinţa de a se „distanţa 11 în cadrul alianţei de partenerul 
mare putere. Conceptele de distanţare şi non-alianţă reprezintă frecvent 
surse de confuzie în analizarea politicilor de alianţă ale micilor state. Este, 
din păcate, de neevitat de către statele mici ca interesele 1 lor să aibă de su¬ 
ferit indiferent dacă se află de partea învinşilor sau a învingătorilor la sfâr¬ 
şitul unui război. Acest lucru se întâmplă din cauza asimetriei puterii şi a 
intereselor din cadrul alianţei, care există între ele şi aliaţii lor mari puteri. 
Abilitatea marilor puteri de a „da la schimb“ interesele aliaţilor lor mai mici 
atunci când acest lucru serveşte propriilor interese, chiar dacă nu doresc asta, 
precum şi dorinţa aproape universală a statelor mici de a evita dominaţia 
străină şi dependenţa determină statele mici să se distanţeze de aliaţii lor 
mari puteri. Făcând asta, ele caută să-şi păstreze sau să-şi mărească libertatea 
de manevră pentru a-şi proteja cel mai bine interesele la sfârşitul războiului. 
Păstrarea cât mai intactă a efectivelor, a resurselor naturale şi financiare, 
precum şi a opţiunilor diplomatice necesită menţinerea unei independenţe 
cât mai mari posibil în cadrul alianţei. 

Principala excepţie de la această tendinţă generală apare când un stat 
se teme să nu fie abandonat de marea putere care îi este partener, ceea ce 
duce la manifestarea ostentativă a supunerii. 82 Astfel, distanţarea este o tră¬ 
sătură comună a comportamentului statelor mici în cadrul alianţei de război. 
Odată ce forţele militare slujesc unui interes comun, declaraţiile de non-ali- 
anţă sau „neutralitate formală" ar trebui considerate tactici de distanţare în 
cadrul alianţei (adesea făcute de ochii lumii, pentru a nu recunoaşte înfrân¬ 
gerea aliatului). 

In sfârşit, dată fiind bogăţia literaturii legate de teoria economică a ali¬ 
anţelor cu referire la statele mici, sunt necesare unele comentarii legate 
de aplicabilitatea sa la alianţele pe timp de război. 83 Problema împărţirii 
poverilor are un caracter diferit în alianţele de pace faţă de cele de război. 
In vremuri de pace, descurajarea ( deterrence ), scopul primordial al alianţelor 
defensive, este un bun public indivizibil. Scopul unui stat mic atunci când 
încearcă să fie pe cont propriu {free-rider ) este să scape parţial sau total de 
costurile presupuse de o alianţă, prin transferul sarcinii de întreţinere a 
acesteia pe umerii aliatului său puternic. Şi face asta reducând cheltuielile 
sub cele convenite. Fiindcă beneficiile descurajării sunt indivizibile, micul 
stat continuă să se bucure de securitatea pe care acestea le implică, deşi 
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„trage chiulul" de la îndeplinirea obligaţiilor sale. Deoarece eforturile am¬ 
belor părţi sunt îndreptate către atingerea aceluiaşi ţel, statul mic caută să 
scape de povara obligaţiilor militare, pe care partenerul puternic o va purta 
mai departe pentru propriul interes. 

Fondurile pe care un stat mic reuşeşte să le economisească totuşi ca re¬ 
zultat al faptului de a fi pe cont propriu {free-rider ) sunt apoi alocate unor sco¬ 
puri sociale, non-militare. 84 Problema principală a împărţirii poverilor într-o 
alianţă de pace este legată de nivelul de implicare militară a statului mic re¬ 
lativ la obligaţiile sale formale. Este de presupus că toate cheltuielile militare 
constituie o contribuţie la alianţă, dată fiind descurajarea sporită care rezultă 
din faptul că acesta este un bun public indivizibil. 

In cadrul alianţelor pe timp de război, statele mici îşi măresc adesea chel¬ 
tuielile militare, dar fără a le diminua pe cele asumate de marea putere, din 
cauza existenţei unor scopuri variate şi adesea incompatibile. De exemplu, 
un stat îşi poate creşte cheltuielile pentru a-şi mări armata, dar apoi preferă 
s-o ţină acasă, pentru manevrele postbelice, decât s-o trimită pe front, pentru 
a lupta alături de partenerul sau partenerii de alianţă. Resursele militare sunt 
păstrate cu stricteţe de către un stat mic, pentru a ie avea la dispoziţie ca 
sprijin pentru negocierile de pace, când este probabil să aibă nevoie de tot 
sprijinul pe care capabilităţile sale limitate i-1 pot oferi. Astfel, pe timp de 
război, un stat mic nu este interesat atât de limitarea cheltuielilor în sine, 
cât de limitarea apelării la resursele sale care ar fi folosite în mod indirect 
(sau chiar deloc) pentru realizarea intereselor proprii. In dezbaterile privind 
sarcinile în alianţele de război, preocuparea principală pentru marea putere 
o constituie disponibilitatea resurselor militare şi economice ale aliaţilor lor - 
nu nivelul cheltuielilor militare. 85 Cheltuielile militare şi contribuţia în cadrul 
alianţei sunt presupuse a fi entităţi separate. 

3. Estimări teoretice 
A. Balanţa de putere 

Kenneth Waltz abordează problema formării de alianţe din perspectiva 
dinamicii care schimbă structura sistemului statal internaţional. El argumen¬ 
tează că statele alcătuiesc alianţe ca o contrapondere pentru marile puteri 
care se ridică şi care ameninţă balanţa de putere existentă în sistemul inter¬ 
naţional, făcând asta doar prin sporirea capabilităţilor. 86 într-o lume anar¬ 
hică, în care unităţile nu sunt diferenţiate nici ca funcţie, nici ca intenţie, 
acumularea excesivă de capabilităţi echivalează cu o ameninţare. 87 Dacă o 
putere acumulează suficiente capabilităţi, devine o ameninţare pentru cele¬ 
lalte state, provocând astfel reacţia formării de alianţe. Deşi nu-şi face griji 
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legate de modvul formării acestei ameninţări - în primul rând, de ce apar 
diferenţe între capabilităţi? teoria lui este utilă în privinţa reacţiei defensive 
a celorlalte state din sistem şi a fost esenţială în crearea şcolii neorealiste de 
politică internaţională. 88 

După părerea lui Waltz, ameninţarea reprezentată de un dezechilibru al 
capabilităţilor vizează structura existentă a sistemului internaţional. Refe- 
rindu-se în special la marile puteri, el notează că, atunci când se confruntă 
cu ameninţarea reprezentată de un stat în creştere şi presupus agresiv, cele¬ 
lalte state au doar două opţiuni: să restabilească echilibrul sau să apeleze la 
bandwagoning. Intr-o lume multipolară, celelalte mari puteri pot fie să echilibreze 
balanţa, aliindu-se împotriva părţii mai puternice (statul care acumulează un 
exces de capabilităţi), fie „alăturându-se părţii mai puternice" şi apelând la 
bandwagoning 89 într-o lume bipolară, o mare putere este bandwagon, alta asi¬ 
gură echilibrul ( balancei ), iar statelor mici le rămâne să aleagă din cele două 
alternative. Waltz nu spune prea multe despre relaţiile dintre micile state şi 
marile puteri intr-o lume multipolară sau dintre micile state şi alte mici state 
într-o lume fie bipolară, fie multipolară, notând doar că acestea au de-a face 
cu nenumărate pericole şi trebuie să fie precaute. Teoria lui la nivel de sistem 
ia în considerare ameninţările la nivel de sistem, aşa că implicaţiile legate de 
ameninţările şi replicile la un nivel inferior (cele care afectează statele mici) nu 
s-au numărat printre preocupările lui. 90 

Conform lui Waltz, într-o lume bipolară, una din două mari puteri va 
încerca în mod automat să încline balanţa în favoarea sa. într-o lume mul¬ 
tipolară, celelalte mari puteri au, de asemenea, tendinţa să încline balanţa 
în favoarea lor, în detrimentul celei mai puternice, aliindu-se. Waltz nu 
exclude posibilitatea teoretică aşadar ca măcar una dintre marile puteri 
existente într-o lume multipolară să nu perturbe echilibrul sau să nu ape¬ 
leze la bandwagoning, căutând în schimb ţeluri independente, dar nu dez¬ 
voltă această idee. 91 în consecinţă, Waltz reduce efectiv lumea multipolară 
la una de alianţe bipolare. Este interesant că, deşi teoria lui şi modul în 
care o aplică presupun existenţa unui element de echilibrare (alianţă de 
echilibrare) în lumea bipolară, respectiv a unui fenomen de bandwagoning 
(alianţă) atât în lumea bipolară cât şi în cea multipolară, Waltz a avertizat 
exact asupra acestui tip de eroare. După cum a formulat el, formarea a 
„două tabere rivale" este un proces „atât de complicat", încât poate fi re¬ 
alizat „numai sub presiunea războiului", şi chiar formarea a două blocuri 
în timpul celui de-al Doilea Război Mondial „nu a transformat sistemul 
multipolar într-unul bipolar". 92 

în ciuda precauţiei lui Waltz asupra acestui aspect, artificiul neintenţionat 
obţinut prin insistenţa asupra unui bandwagon şi a unui element de echilibru 
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creează o bipolaritate artificială în teoria neorealistă. Această bipolaritate 
artificială, la rândul său, împiedică stabilirea clară a naturii ameninţării şi a 
naturii răspunsului la ameninţare. Iar această absenţă a clarităţii complică 
utilizarea teoriei pentru analizarea comportamentului alianţei. Aceste pro¬ 
bleme sunt subliniate atunci când un teoretician este atent când pune şi când 
răspunde la următoarele întrebări: 

• Care este ameninţarea? 

• Ce este ameninţat? 

• Cine defineşte ameninţarea? 

• Care sunt variantele de răspuns? 

Care este ameninţarea? In teoria lui Waltz există o divizare mai mare a 
capabilităţilor sau, mai simplu, un dezechilibru de putere. Ce este ameninţat? 
Sistemul internaţional ca structură, statu-quoul sistemului. Cine defineşte ame¬ 
ninţarea? Aici apare una dintre cele mai serioase probleme ale analizei neo¬ 
realiste asupra comportamentului la formarea alianţei. Logica ar spune că 
entitatea al cărei comportament contribuie la formarea alianţei ar trebui să 
definească, de asemenea, ameninţarea la care aceasta răspunde. în această 
privinţă, Waltz e neclar, ceea ce este de înţeles. La urma urmelor, amenin¬ 
ţarea vizează sistemul, iar sistemul nu e o entitate care are conştiinţă. Această 
lipsă de claritate limitează utilitatea analizei lui pentru a prezice compor¬ 
tamentul alianţei. Dacă entitatea care defineşte ameninţarea se schimbă, 
atunci înseamnă că şi natura ameninţării, şi natura a ceea ce este ameninţat 
se pot schimba. 

Esenţa lucrării lui Waltz indică faptul că marea putere de echilibrare 
defineşte ameninţarea, dar uneori se pare că „analistul", o a treia parte, 
presupusă a fi obiectivă, defineşte ameninţarea. Se pare că Waltz era con¬ 
ştient de această problemă, pentru că face referire la ea atunci când notează 
că statele nu pot „să concilieze cu uşurinţă două imperative contradictorii: 
de a acţiona pentru binele propriu, după cum o cere situaţia în care se află, 
şi de a acţiona pentru stabilitatea sau supravieţuirea sistemului, după cum 
le-au sfătuit anumiţi savanţi să facă". 93 Totuşi, din nou, nici el nu proce¬ 
dează altfel. Gel puţin, definirea de către un terţ a ameninţării naşte imediat 
posibilitatea ca ameninţarea primară percepută de puterea care răspunde 
să fie identificată în mod eronat. In termenii unei teorii a răspunsului dual, 
încurajează impunerea a exact acelui gen de bipolaritate artificială asupra 
lumilor multipolare faţă de care Waltz a avertizat. Dacă entitatea amenin¬ 
ţată nu defineşte ameninţarea, atunci răspunsul acestei entităţi - motivaţia 
alianţei — nu mai este neapărat definită ca fiind în legătură cu ameninţarea 
care a provocat-o. în schimb, în cadrul acestui model, în esenţă bipolar, 
ameninţarea care le este prezentată tuturor statelor, cu excepţia marii 
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puteri care are rol de element de echilibru, este dedusă pe baza răspun¬ 
sului. Această abordare duce la atribuiri mai mult sau mai puţin arbitrare 
legate de care este factorul de echilibru şi care este bandwagon- ul. 

Această eroare este deosebit de flagrantă atunci când se evaluează for¬ 
marea de alianţe ale unui stat mic şi comportamentul intraalianţă. In timp ce 
atitudinea marii puteri faţă de schimbările din sistem sau faţă de conservarea 
sa determină dacă aceasta este un factor de echilibrare sau un bandwagon, 
atitudinea faţă de ameninţările locale şi regionale şi faţă de teritoriile aflate 
sub ocupaţie străină, care tind să fie cei mai buni catalizatori şi principalele 
motive ale comportamentului în alianţă a unui stat mic, nu sunt analizate. 
Un stal mic este, prin urmare, judecat ca preferând factorul de echilibru 
(i balancer ) sau bandwagon- ul - aliindu-se cu sau împotriva ameninţării -, şi nu 
din propriile motivaţii şi atitudini şi prin alegerea în mod conştient, ci mai 
degrabă pe baza tipului de alianţă ales. 94 în ioc de evaluarea comportamen¬ 
tului la formarea de alianţe, pe baza relaţiei statului cu ameninţarea pe care 
o percepe, comportamentul este evaluat exclusiv pe baza relaţiei statului cu 
doi protagonişti percepuţi de „analist" în consecinţă, motivaţiile sale de 
intrare într-o alianţă sunt mai curând atribuite decât determinate empiric. 
Aici, [te YValtz nu doar că nu-1 interesează să explice comportamentul unui 
stat mic la formarea unei alianţe, după cum recunoaşte clar, dar nici nu este 
capabil să o facă. 

Care suni răspunsurile posibile la ameninţare? După Waltz, sunt numai două: 
echilibrare şi bandwagoning. în lumea lui Waltz a răspunsului dualist, un stat 
poate alege să se alieze împotriva sau în sprijinul ameninţării, şi nicidecum 
să iasă cu totul din alianţă sau să caute vreun compromis - ambele variante 
reprezentând strategii de securitate caracteristice statelor mici. De ce pre¬ 
feră ţările echilibrarea puterii? Pentru a menţine sistemul existent sau pentru 
a apăra statu-quoul. De ce aleg statele bandwagoning- ul? Waltz este iarăşi 
neclar, deşi este limpede că bandwagoning- ul în sine urmăreşte modificarea 
statu-quoului sistemului. Totuşi, statele mici, în faţa unei ameninţări, pot 
alege fie echilibrarea, fie bandwagoning- ul, iar teoria nu poate să prevadă ce 
curs al acţiunii va prefera un stat mic sau de ce o va face. 95 

Un alt motiv de confuzie este legat de anterior menţionata absenţă a unei 
definiţii explicite a alianţei şi ce presupune ea. A lui Waltz implică pur şi 
simplu că statele aliate „se susţin" împotriva unuia sau altor state. Dar impre¬ 
cizia acestei definiţii de lucru face aproape imposibil să discerni cu precizie 
cine ce îi face cui, mai ales dacă alierea unui stat rămâne nedeclarată formal 
şi nemarcată de acţiuni clare. Acest eşec poate fi atribuit faptului că teoria lui 
Waltz nu se referă la alianţe, cu toate că balanţa de putere în sistemul inter¬ 
naţional este ineluctabil legată de alianţele formate în cadrul său. 96 
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B. Balanţa de ameninţări 

Stephen Walt ia ca punct de plecare ideile Iui Waltz în teoria lui despre 
comportamentul alianţei determinat de ameninţare. După părerea lui Walt: 

Când se confruntă cu o ameninţare externă semnificativă, statele pot acţiona fie 
ca balancer, fie ca bandwagon. Echilibrarea ( balancing ) este definită ca alierea cu alţii 
împotriva ameninţării care prevalează, iar banăwagoning-u\ se referă la alinierea alături 
de sursa pericolului , 97 

Walt nu urmează firul logic al întrebărilor-cheie legate de care este ame¬ 
ninţarea, ce este ameninţat, cine defineşte ameninţarea şi care sunt variantele 
de răspuns. Mai curând, este preocupat de care dintre variantele lui Waltz 
prevalează - echilibrarea sau bandwagonirtg- ul. 

Walt aduce o îmbunătăţire teoriei lui Waltz, identificând intenţia ca un 
atribut separat şi independent şi adăugându-1 capabilităţilor. Această inter¬ 
dependenţă dintre intenţie şi capabilităţi aduce problema de a ameninţa sau 
de a fi ameninţat în zona a ceea ce ştim despre procesele de luare a deciziilor 
politice de stat reale. 98 în acelaşi timp, acest rafinament leagă inevitabil ana¬ 
liza neorealistă structurală - pentru care Waltz a făcut mari eforturi ca să o 
menţină la nivel de sistem - de un factor la nivel de unitate: intenţia statului. 
Trebuie însă subliniat faptul că Waltz nu a ignorat intenţia. Totuşi, în limitele 
teoriei sale, care postulează o lume hobbesiană de „război al tuturor împo¬ 
triva tuturor", intenţia reprezintă o constantă. 99 

Walt este foarte explicit când specifică faptul că statul reprezintă entitatea 
care este ameninţată - din nou, o diferenţă fundamentală faţă de Waltz. 
Totuşi, din cauza bipolarităţii artificiale impusă de teoria lui Waltz, şi Walt 
oscilează permanent între descrierea ameninţărilor adresate unui stat şi a 
ameninţărilor adresate sistemului. Această contradicţie este sugerată prima 
dată în definiţia sa de deschidere, unde descrie echilibrarea ca fiind „alierea cu 
alţii împotriva unei ameninţări care prevalează", dar nu precizează ce anume 
este ameninţat. 100 Walt revine la această contradicţie într-o lucrare ulterioară, 
unde defineşte echilibrarea ca fiind „alinierea împotriva puterii ameninţă¬ 
toare pentru a o descuraja să atace sau pentru a se apăra împotriva acesteia 
dacă atacă, (în timp ce) bandwagoning-ul se referă la alinierea alături de puterea 
dominantă, fie pentru a o aduce la sentimente mai bune, fie pentru a profita 
de victoria sa“. 101 Astfel, apelează la echilibrare împotriva ameninţărilor care 
le vizează, dar preferă bandwagonirtg -ul alături de o putere eventual neamenin¬ 
ţătoare. Prima variantă fiind un răspuns la o ameninţare la nivel de unitate, 
constând în intenţie agresivă şi capabilitate, iar a doua fiind un răspuns la o 
ameninţare la nivel de sistem, constând doar în capabilitate luată ca atare. 102 
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Dincolo de influenţa nocivă a bipolarităţii impuse teoriei, această osci¬ 
lare este, parţial, şi rezultatul încercării lui Walt de a-şi menţine varianta 
teoriei neorealiste atât la nivel de sistem, cât şi de unitate. In tentativa de 
a-şi menţine teoria la nivel de sistem, el echivalează „distribuţia relativă a 
ameninţării" în cadrul sistemului cu „relativa distribuţie a capabilităţilor". 
Cu toate acestea, în vreme ce capabilităţile sunt în mare parte (deşi nu în 
totalitate) atribuie materiale care pot fi transferate, create, distruse, captu¬ 
rate sau pierdute, intenţia este în mod inerent atributul unităţii individuale. 
Intenţia este netransferabilă şi indestructibilă, deşi poate fi modificată. Nu 
există o distribuţie relativă a intenţiei agresive în cadrul sistemului, deşi o ţară 
poate avea de-a face cu multiple ameninţări. Unele ţări nu manifestă intenţii 
agresive, cu toate că dispun de capabilităţile care le-ar permite să o facă. 
Astfel, cel puţin unele state care deţin capabilităţi mai mari nu sunt amenin¬ 
ţătoare faţă de ţările care nu sunt atât de înzestrate. Din păcate, asemenea 
pendulări între ameninţarea determinată doar de existenţa capabilităţilor şi 
ameninţarea determinată de capabilităţi cât şi de intenţie creează confuzii la 
identificarea ameninţării şi răspunsului. 

Walt recunoaşte greşeala lui Waltz de a permite definirea de către o terţă 
parte a ameninţării şi este foarte explicit în legătură cu cine sau ce ar putea 
să o definească mai bine: statul care percepe ameninţarea. Apoi, susţine cu 
elocvenţă motivul pentru care lucrurile ar trebui să stea aşa, şi nu altfel, ex¬ 
plicând că „dovezile independente ale unei ameninţări externe (de exemplu, 
creşterea puterii militare, declaraţii sau acţiuni belicoase etc.) ar trebui să fie 
comparate cu răspunsul fiecărui stat (adică, a optat pentru echilibrare sau 
pentru bandwagoning?) 103 . Din păcate, la prezentarea teoriei sale, nu aplică 
foarte riguros propria avertizare, şi, în loc de asta, introduce un fel de criteriu 
de pendulare pentru evaluarea ameninţării, la fel cum a făcut Waltz, cu ace¬ 
laşi efect negativ asupra clarităţii şi logicii. După părerea lui Walt: 

alegerile alianţei se bazează pe judecăţi subiective: contează percepţia asupra 
ameninţării a celor implicaţi, nu evaluarea „obiectivă“ a analiştilor. Şi pentru că localizarea 
geografică şi intenţiile afectează gradul în care un stat le ameninţă pe celelalte, 
diversele state îi vor percepe pe aliaţii şi adversarii potenţiali în moduri diferite, 
cu excepţia cazului în care un stat este atât de puternic şi de agresiv, încât ameninţarea pe 
care o reprezintă e copleşitor de clară Presupunând că avem informaţii corecte şi 
independente asupra percepţiilor, putem afla dacă a fost preferată echilibrarea 
sau bandwagoning-ul verificând dacă cei care fac politica au ales să se alieze cu, ori 
împotriva statelor considerate cele mai puternice sau ameninţătoare . 104 

Walt pendulează între stat şi „analist" ca receptori ai ameninţării atunci 
când atribuie statutul de cel mai ameninţător celui mai puternic stat, indiferent de 
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percepţia statului care intră în alianţă faţă de cât de ameninţător sau neanie- 
ninţător ar putea fi cel mai puternic stat 105 . Mai mult decât atât, stabilirea 
existenţei unei ameninţări copleşitor de clare este problematică. Walt pare a 
sugera că, în aceste cazuri, alte ameninţări pot fi ignorate. Dar acest lucru 
are sens doar dacă „analistul" defineşte ameninţarea. O ameninţare poate fi 
copleşitor de clară pentru un stat, fără a diminua existenţa şi a unei amenin¬ 
ţări mai directe şi imediate. Drept rezultat, ambiguitatea legată de cel care 
defineşte ameninţarea - aceeaşi dificultate apărând şi în teoria lui VValtz - 
este repetată de Walt, deşi într-o măsură mai mică 100 . 

Un alt set de inconsistenţe apar în privinţa teoriei lui Walt deoarece a 
adoptat categorii de răspuns elaborate pentru o analiză la nivel de sistem, în 
care numai marile puteri sunt actori, deşi ei caută să explice comportamentul 
unui stat mic (non-mare putere). Astfel, într-o formulare, ţările stabilesc un 
echilibru împotriva celei mai primejdioase ameninţări la adresa lor prin alierea cu 
a doua cea mai primejdioasă ameninţare şi apelează la bandwagoning prin alierea 
cu cea mai primejdioasă ameninţare la adresa lor. 107 într-o altă formulare, Walt 
afirmă că există două motive pentru bandwagoning. în primul caz, aliindu-se 
„cu statul sau coaliţia ameninţătoare, cel care apelează la bandwagoning poate 
spera să evite un atac asupra lui prin deturnarea sa spre altă direcţie", în timp 
ce, în al doilea caz, „un stat se poate alia cu partea dominantă din război 
pentru a avea partea sa din câştigurile aduse de victorie" 108 Cu toate că Wall 
foloseşte alternativ termenii de „stat ameninţător" şi „stat dominant" o 
ţară este de presupus să răspundă aceleaşi entităţi cu aceeaşi intenţie -, este 
evident că nu există o cauză comună care poate fi percepută, în primul caz, şi 
nici chiar cea mai primejdioasă ameninţare la adresa unui stat care a apelat 
la bandwagoning, în al doilea caz. 

Walt lămureşte că esenţa bandwagoning- ului este „schimbul inegal" şi „aco¬ 
modarea la presiune" şi că, „cel mai important, bandwagoning- ul sugerează o 
disponibilitate de a suporta sau tolera acţiunile ilegitime ale aliatului domi¬ 
nant". 109 în acelaşi timp, el notează că „strict vorbind", doar trecerea volun¬ 
tară alături de cel mai ameninţător sau dominant stat „ar trebui considerată 
bandwagoning“. 110 Dincolo de contradicţia internă, „schimbul inegal" al lui 
Walt descrie pur şi simplu realitatea alianţelor dintre o mare putere şi un stat 
mic (şi relaţiile lor în general), fără să ţină cont dacă acel stat face o politică 
de echilibrare sau de bandwagoning. 

Pentru a ne referi la un exemplu anterior, în 1938, Franţa şi Marea Bri- 
tanie, aliaţii-mari puteri ai Cehoslovaciei, au impus costuri disproporţionate, 
incredibil de mari, făcând presiuni asupra Pragăi să cedeze regiunea sudetă 
Germaniei, ceea ce a dus la disoluţia statului în sine. Trebuie subliniat că 
acest lucru a însemnat mai mult decât abandon. Londra şi Parisul au transmis 
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explicit intenţia lor de a participa activ la izolarea pe plan internaţional a 
Cehoslovaciei în cazul în care nu se supunea. în mod evident, Cehoslovacia, 
o putere de echilibrare care avea tot interesul să-şi păstreze statu-quoul, a de¬ 
monstrat o remarcabilă „disponibilitate de a sprijini sau tolera acţiunile ilegi¬ 
time ale aliatului dominant", aşa că a devenit victima unui „schimb extrem de 
inegal" în altă parte, Walt notează că: „Bandwagoning- ul este riscant deoarece 
presupune încredere; un stat susţine o putere dominantă în speranţa că aceasta 
va rămâne binevoitoare faţă de el" 11 Cu alte cuvinte, bandwagoning-u\ este 
folosit nu numai în relaţie cu cea mai primejdioasă ameninţare, ci şi cu un 
stal, cel puţin temporar, binevoitor. 

în vreme ce ultimul aspect are sens, alierea unui stat cu cea mai primejdi¬ 
oasă ameninţare nu este numai contraintuitiv, e un nonsens. Indiferent cum 
este numit tipul legăturii cu cea mai primejdioasă ameninţare (de exemplu, 
capitulare, predare etc.), lipsa unui interes comun şi imposibilitatea de a con¬ 
tribui voluntar cu forţe militare indică faptul că nu este o alianţă, în niciuna 
dintre definiţiile fireşti. Având cle-a face cu această contradicţie, Walt osci¬ 
lează între descrierea ameninţării la adresa unui stat (aşa cum e percepută de 
acesta), atunci când adoptă o politică de echilibrare, şi descrierea unei com¬ 
binaţii de amendări la adresa unui stat şi a sistemului, atunci când adoptă o 
politică de bandwagoning (aşa cum este percepută de „analist"). Numai în acest 
mod este posibil pentru statele mici să facă bandwagoning prin alierea cu cea 
mai primejdioasă ameninţare, cu scopul de a o descuraja sau de a o deturna. 
După cum notează Walt, statele mici adoptă o politică de bandwagon şi pentru 
a obţine profit, o „cotă parte din prada de război", şi fac asta, evident, nu 
alături de cea mai primejdioasă ameninţare. 

în mod elocvent, în studiul său asupra Orientului Mijlociu, Walt găseşte 
„foarte puţine" probe care să susţină bandwagoning- ul ca soluţie pentru des¬ 
curajare 112 . în cercetarea sa empirică a Asiei de Sud-Vest, nu găseşte nici 
măcar un singur caz în care un stat mic să adopte o politică de bandwagoning 
faţă de puterea cea mai ameninţătoare. Conform lui Walt: 

Când au de-a face cu o ameninţare externă evidentă, aproape întotdeauna, 
aceste state caută să se opună ameninţării prin combinaţii de grupări externe 
şi efort intern. Mai mult, când nivelul ameninţării este crescut (adică, în caz 
de război sau de criză), eforturile de echilibrare se intensifică. Acest lucru este 
valabil chiar şi atunci când liderii respectivi au preferat o politică de neutrali¬ 
tate. Cel mai important, aceste state au ales o politică de echilibrare chiar 
şi atunci când sprijinul aliaţilor era nesigur. Prin contrast, exemplele de 
bandwagoning (de appeasemenl) sunt aproape inexistente. Niciuna dintre alinierile 
examinate aici nu a rezultat dintr-o decizie de bandwagoning; în cel mai bun caz, 
sunt exemple de destindere . 11 
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Era de aşteptat ca, date fiind concluziile sale empirice, el să-şi revizuiască 
teoria în acest sens. Dar nu o face - sau, cel puţin, nu semnificativ. Deşi nu este 
documentat în niciunul dintre studiile sale de caz, bandwagoning- ul alături de 
cea mai mare ameninţare e menţinut în teoria sa ca formă primară a bantlwa- 
£omnş-ului caracteristic statelor mici. In loc ca statele mici să reacţioneze la o 
ameninţare pe care singure o definesc, după cum stipulează Walt, acestea re¬ 
acţionează şi la o ameninţare a sistemului definită de „analist 11 . Astfel, definiţia 
sa este echilibrare împotriva ameninţării, dar aliniere cu puterea dominantă. 

Studiile de caz empirice ale lui Walt sunt excelente, ceea ce face ca inad¬ 
vertenţele teoretice să fie şi mai bătătoare la ochi. Limitarea cazurilor la 
lumea bipolară postbelică în combinaţie cu abordarea maniheista (dualistă) 
introdusă de Waltz pentru a judeca reacţiile la ameninţarea sistemieă (care, 
în sine, poate fi rezultatul parţial al dezvoltării teoriei înlr-o lume bipolară) 
consolidează tendinţa de a impune percepţiile ameninţărilor din afară în 
construirea teoriei sale. Odată ce este ridicată problema ameninţărilor locale, 
după cum o face în lucrarea sa empirică, devine evidentă o lume de amenin¬ 
ţări multiple la adresa unui mic stat. Lucrarea sa sugerează, de asemenea, 
aparentul paradox că statele mici adoptă un comportament non-bandwagoning 
printr-un pretins bandwagoning. 

Deşi ipoteza teoretică a lui Walt se referă la predominanţa politicii de 
echilibrare sau a celei de bandwagoning, din studiile sale empirice nu rezultă o 
concluzie evidentă, şi anume că atribuirea greşită a ameninţării este o pro¬ 
blemă serioasă a acestei teorii. Importanta descoperire că statele orientate 
spre menţinerea statu-quoului par adesea să adopte o politică de bandwago- 
rring faţă de ameninţarea dominantă din perspectiva sistemului, când de fapt duc 
o politică de echilibrare alături de puterea dominantă împotriva unei ameninţări 
locale (sau chiar sistemice) generate de o a treia putere nu se regăseşte în 
teoria lui. Această greşeală este oarecum surprinzătoare, mai ales că Walt 
prezintă cu luciditate acest fenomen în unele detalii ale examinării compor¬ 
tamentului Turciei faţă de alianţă, în 1945: 

Politica de alianţă a Turciei reprezintă un exemplu şi mai clar de comporta¬ 
ment de echilibrare. In timpul celui de-al Doilea Război Mondial, Turcia şi-a 
menţinut o poziţie neutră între Germania nazistă şi Rusia, rivalul tradiţional. 
Turcia a pivotat apoi către Aliaţi, deoarece înfrângerea Germaniei devenea 
evidentă, pentru a-şi asigura sprijinul Occidentului împotriva unei viitoare 
ameninţări din partea Uniunii Sovietice. ... Cu toate că acesta ar putea să pară 
un exemplu de bandwagoning, a fost de fapt un efort de echilibrare faţă de Uniunea 
Sovietică, prin obţinerea de sprijin din partea Marii Britanii sau a Statelor Unite. 
Din moment ce pericolul german a dispărut, tradiţionala ameninţare rusească a 
devenit principala preocupare a turcilor . 114 
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Spre deosebire de Waltz, Walt spune explicit ce anume constituie o ali¬ 
anţă. Totuşi, definiţia dată de el alianţei, ca fiind „o relaţie formală sau infor- 
mală de cooperare privind securitatea' 1 , care „presupune un anumit grad de 
angajare şi un schimb de beneficii", este atât de largă, încât poate cuprinde 
relaţii începând de la consultări sporadice pe probleme de securitate în 
timpul crizelor până la schimburi regulate de informaţii militare secrete sau 
chiar cooperare militară 115 . Conform unei asemenea definiri, aranjamentele 
Marii Britanii şi Franţei cu Germania, de la Miinchen, în 1938-1939, ar 
putea fi interpretate ca o alianţă. 

Walt a folosit indistinct termenul „alianţă" - care implică angajarea de 
forţă militară - şi termenul „aliniere" - care nu are aceeaşi implicaţie. Din¬ 
colo de înţelegerea sensului general ai unei legături, cititorul nu poate dis¬ 
cerne dacă descrierea lui Wall cu privire la alianţă se referă precis la alianţă 
militară, la aliniere (ară alianţă (sau neutralitate) ori la capitulare. Acestea sunt 
scăpări importante dat fiind că definiţia standard a ştiinţelor sociale specifică 
faptul că promisiunea formală sau furnizarea reală de „asistenţă militară" 
pentru atingerea unui scop comun este o condiţie sine qua non a unei alianţe. 116 

C. Balanţa de interese 

Waltz şi Walt descriu o lume de răspunsuri defensive. Odată ce apare 
ameninţarea, definită în termeni numai de capabilităţi sau de capabilităţi 
asociate cu o intenţie agresivă, statele se văd nevoite să aleagă între a răs¬ 
punde prin bandwagoning, alăturându-se puterii ameninţătoare, sau să ducă 
o politică de echilibrare împotriva sa. Niciuna dintre acestea abordări nu 
se concentrează asupra cauzelor care au dus la creşterea acelor capabili¬ 
tăţi şi/sau apariţia intenţiei agresive. In teoria balanţei de interese, Randall 
Schweller face o corecţie necesară vizavi de părtinirea statu-quoului care se 
regăseşte în teoria neorealistă, fapt care duce la neglijarea motivului apariţiei 
de ameninţări la adresa sistemului şi a statelor individuale. 117 In mod para¬ 
doxal, această neglijenţă a neorealismului reprezintă o dezvoltare retrogradă 
a teoriei. Susţinătorii realismului clasic au stabilit de ceva vreme existenţa a 
două categorii de state şi interese în conflict, în cadrul sistemului internaţi¬ 
onal: statele care susţin statu-quoul şi statele revizioniste. 118 

Reintroducerea revizionismului ca intenţie, care adesea a iniţiat schimbări 
în sistem, este de ajutor în clarificarea opţiunilor în cadrul universului alian¬ 
ţelor 119 . In primul rând, marea putere sau factorul de echilibrare primar nu este 
opusul bandwagoning-ului alături de marea putere, care presupune alăturarea 
la o ameninţare 120 . Meii curând, echilibrarea primară este opusul agresiunii 
revizioniste sau ameninţării cu agresiunea. în al doilea rând, teama (sau apărarea) 
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de bandwagon nu reprezintă motivul principal pentru ca un stat mic să adopte 
o politică de bandwagon. După cum argumentează Schvveller, motivul prin¬ 
cipal pentru bandwagoning este, „de obicei, autoextinderea pentru a obţine 
valorile râvnite 11 , sau, mai simplu, „pentru oportunitatea câştigului 11 121 Accen¬ 
tuând acest aspect oportunistic al bandwagoning-u\u\, Schweller notează că: 

Cel mai adesea, scopul bandwagoning -ului este profilul; politica de echilibrare 
este aleasă pentru securitate şi întotdeauna presupune costuri. Cei c« • • au ales 
bandwagoning-ul, indiferent dacă sunt parteneri de crimă sau doar sc încadrează 
într-o tendinţă la modă, nu au costuri mari. în schimb, aceştia se aşteaptă la 
avantajele aduse de situarea de partea învingătorului . 122 

Rezultatul, exprimat explicit de Schvveller, este că unele state mici vor 
prefera o politică de echilibrare faţă dc ameninţări deoarece sunt partizani 
ai statu-quoului, în vreme ce altele vor prefera bandwagoning -ul alături de 
agresorii revizionişti, dacă au ele însele aspiraţii revizioniste. El diferenţiază 
două categorii de state, cu două categorii diferite de motivări pentru intrarea 
într-o alianţă, bazate pe două orientări diferite vizavi dc staiu-quoul siste¬ 
mului internaţional. 

Până aici, contribuţia lui Schweller furnizează câteva clarificări nece¬ 
sare. El introduce conceptul de agresori, ale căror acţiuni sunt dictate nu de 
un răspuns defensiv la ameninţare, ci de intenţia de a distruge staiu-quoul, 
argumentând că acesta este motivul principal care determină alianţele de 
bandwagoning. Aici, Schweller îl contrazice pe Walt, care susţinea că descura¬ 
jarea reprezintă principalul motiv pentru care statele mici apelează la poli¬ 
tica de bandwagoning, plus, „uneori 11 , dorinţa de „a se înfrupta din prada de 
război 11 , adică tendinţele revizioniste. Reintroducând agresiunea revizionistă, 
Schweller ne conduce înapoi la ideea că revizionismul este inerent orientat 
către sistem, din moment ce contestă distribuţia existentă a capabilităţilor. 

Schweller subliniază, la fel ca alţi câţiva teoreticieni ai alianţei, că statele 
pot, de asemenea, să aleagă neutralitatea. 123 în teoria lui despre formarea 
de alianţe ofensive şi defensive, statele pot alege să stea de-o parte. Schweller 
mai notează că statele mici (statele slabe, în terminologia lui) încearcă să se 
distanţeze, dar o face într-un context care ignoră cu totul inerenta instabili¬ 
tate a relaţiilor dintre marile puteri şi statele mici. Schweller susţine că un stat 
mic se distanţează de alte state ameninţate şi de revizionişti, dar nu de aliaţii 
sau potenţiali aliaţi-mari puteri. 124 

Totuşi, din acest punct, Schweller începe să repete greşelile făcute de 
Walt şi să creeze noi confuzii. Deoarece este interesat atât de natura defen¬ 
sivă, cât şi ofensivă a comportamentului unei alianţe, el nu se întreabă care 
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e ameninţarea, ci care este interesul. Răspunsurile lui sunt, în ansamblu, 
patru, depinzând dacă un stat este orientat către sistem sau către autocon¬ 
servare ori extindere. Schweller nu este deloc explicit în legătură cu cine defi¬ 
neşte interesul, dar din discutarea cazurilor reiese că este „analistul", dar şi 
fiecare stat. Apărarea rămâne motivul principal pentru care un stat alege po¬ 
litica de echilibrare, dar o poate face ca răspuns la o ameninţare la adresa lui 
sau a sistemului. 

Deşi subliniază că revizionismul este principalul motiv pentru bandwago¬ 
ning, Schucller nu examinează cu seriozitate viabilitatea altor motivaţii ale 
statelor mici pentru o alianţă. Astfel, el ia în considerare drept motivaţii secun¬ 
dare deturnarea şi descurajarea ameninţării, dorinţa de a evita sancţiunile 
la care este supus perdantul şi dorinţa de „aliere cu tabăra mai puternică cu 
scopul protejării faţă de un pericol iminent" 120 . In motivaţia sa, Schweller 
evidenţiază fără să vrea motivul pentru care neorealismul nu reuşeşte să pre¬ 
zică formarea de alianţe a statelor mici şi comportamentul în interiorul alian¬ 
ţelor. Dacă. în alianţa „pentru protejare în faţa unui pericol iminent", statul 
mic este considerat a face bandwagoning, şi nu politică de echilibrare, atunci 
e clar că neorealismul, aşa cum este el acum structurat şi aplicat, nu poate fi 
folosit pentru a prezice comportamentul unui stat mic faţă de o alianţă. 

In concluzie, în modelul său, Schweller prezice că numai „puterile 
statu-quo de prim rang" (marile puteri) vor face politică de echilibrare. 
Toate statele mici, indiferent dacă au tendinţe revizioniste sau de menţinere 
a statu-quoului, vor face bandwagoning l2G . Aceasta este o afirmaţie satisfăcă¬ 
toare, din moment ce el a definit ca fiind o categorie de bandwagoning un com¬ 
portament care este considerat politică de echilibrare faţă de marile puteri 
şi, de necontestat, cel mai frecvent motiv pentru care micile state doresc o 
alianţă. Ce este „alierea pentru protecţie în faţa unui pericol iminent", după 
cum a formulat Schweller definiţia echilibrării, dacă nu „o aliniere în faţa 
puterii ameninţătoare, pentru a o descuraja să atace"? 

O parte din dovezile care îl determină pe Schweller să tragă aceste con¬ 
cluzii derivă din ceea ce trebuie să fie considerată o interpretare extrem de 
idiosincratică a istoriei celui de-al Doilea Război Mondial, iar acest lucru 
este posibil să fi avut un efect nociv asupra teoriei sale. întâi, el defineşte statele 
slabe ca fiind acelea care posedă „relativ puţine capabilităţi" sau care „su¬ 
feră din pricina relaţiilor proaste dintre stat şi societate" 127 . Apoi, susţine că 
printre acele state slabe care au apelat la bandwagoning în anii 1930, fie pentru 
a descuraja Germania, fie pentru a evita sancţiunile pasibile a le primi partea 
perdantă, s-au numărat Franţa, Iugoslavia şi Cehoslovacia. Aceasta este o 
afirmaţie surprinzătoare. Cehoslovacia a fost, după Germania, ţara cel mai 
bine înarmată dintre puterile continentale, cheltuind cel mai mult pentru 
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apărare, a avut cea mai avansată industrie militară şi deţinea stocuri enorme 
de material de război 128 . De asemenea, avea unele dintre cele mai sănătoase 
relaţii societate-stat şi se bucura de o largă legitimitate populară. Până să fie 
dezmembrată de Germania, era un partener ferm de alianţă cu Franţa şi 
avea legături strânse cu Marea Britanie şi Uniunea Sovietică. 

Franţa era considerată una dintre cele cinci mari puteri ale Europei, 
având şi cea mai mare armată. Nu se confrunta cu o instabilitate socio-po- 
litică severă. De fapt, a fost sponsorul sistemului alianţei răsăritene antirevi- 
zioniste până la prăbuşirea acestui sistem, în 1938. Mai mult, cu toate că nu 
prea a dat dovadă de dorinţă de a rezolva situaţia sau dc un comportament 
de echilibrare în 1938, a avut o reacţie armată la agresiunea germană, în sep¬ 
tembrie 1939. In plus, a continuat să lupte până când a fost înfrântă, ocupată 
şi fragmentată de Germania, în mai-iunie 1940. 

Iugoslavia a fost invadată, dezmembrată şi distrusă de Germania, în 
ajunul pretinsei alianţe, în 1941. Liderii politici care au semnat Pactul Tri¬ 
partit cu Germania au fost imediat destituiţi de către armata iugoslavă, ceea 
ce a determinat invazia germană (şi ungară, şi bulgară). Din iunie 1941, 
toate aceste state au fost considerate parte a Europei ocupate de Germania, 
şi nu aliaţi ai Germaniei, iar asta pentru un motiv serios. în mod paradoxal, 
Schweller îi critică pe alţii că fac confuzie între capitulare şi bandwagoning , dar 
şi el face acelaşi lucru 129 . Faptul că a cedat în faţa armatei germane nu a fost 
echivalent cu a se alia cu ea, nici în sensul general de a se uni pentru o cauză 
comună, nici în sensul mai particular de a-i oferi forţe sau facilităţi militare 
pentru a o sprijini 130 . 

Schweller include şi alte două state printre exemplele de bandwagoning din 
anii 1930. Austria, al cărei Anschluss cu Germania este, indiferent de per¬ 
spectivă, ceva cu totul diferit de o alianţă, şi România, care pare a fi singurul 
său exemplu de bandwagoning „pentru protecţie faţă de pericole iminente". 
Conform argumentelor de mai sus, această ultimă categorie de bandwagoning 
are prea puţină logică, cu excepţia cazului în care se consideră a fi o lume de 
alegeri bipolare când, de fapt, în mod cert, a fost o situaţie multipolară. 

Schweller afirmă că „România a adoptat o politică de bandwagoning faţă 
de Axă, pentru a se proteja de Rusia, Ungaria şi Bulgaria, care considerau 
că părţi din teritoriul acestei ţări le aparţineau de drept" 131 . Astfel, ca replică 
Ia o ameninţare care o viza, căutând să stabilească un echilibru, România 
ajunge să facă bandwagoning. Şi asta nu pentru că face cu adevărat bandwago- 
ning, ci pentru că a ales echilibrarea alături de un stat pe care „analistul" l-a 
desemnat drept agresor în sistem. 

Problema identificării greşite a motivelor pentru care statele mici intră 
într-o alianţă este şi mai bine evidenţiată când îl confruntăm pe Schweller 
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cu Schweller. Dacă acceptăm că bandwagoning -ul „este ales în general pentru 
viitoare câştiguri" şi „cei care apelează la bandwagoning, indiferent dacă sunt 
parteneri la crime sau simpli complici inactivi, care se încadrează într-o ten¬ 
dinţă la modă, nu cheltuiesc foarte mult în respectiva relaţie". Şi dacă mai 
acceptăm că „politica de echilibrare se face pentru securitate şi întotdeauna 
presupune costuri", atunci cum de alianţa României „cu Axa, pentru a se 
proteja de Rusia. Ungaria şi Bulgaria", care s-a sfârşit abia după ce Germania 
a obligat-o să cedeze o treime din teritoriul său acestor trei ţări, poate fi cali¬ 
ficată drept bandwagoning ? 132 

Acestea nu sunt aspecte interesante doar pentru teoreticieni. Ele au impli¬ 
caţii politice semnificative. Bandwagoning-u\ presupune o intenţie agresivă şi 
un comportament care urmăreşte să afecteze statu-quoul balanţei de putere, 
precum şi pe cei care îl sprijină. Atribuirea greşită de modvaţii agresive unui 
stat care altfel ar fi considerat prietenos şi un aliat firesc duce la ignorarea 
unor posibilităţi care ar putea fi exploatate pentru propriul avantaj de către 
puterile susţinătoare ale statu-quoului. 

D. Bipolaritatea într-o lume multipolară 

Impunerea unei bipolarităţi artificiale în teoria neorealistă este una dintre 
slăbiciunile sale majore şi persistente. In terminologia lui Waltz, confruntarea 
bipolară de facto este între tabăra mai slabă şi tabăra mai puternică. Pentru Walt, 
este între cea mai primejdioasă ameninţare (uneori, puterea dominantă) şi a doua cea mai 
primejdioasă ameninţare. Schweller e mai puţin explicit asupra acestui aspect, dar 
se parc că alternativele sunt marea putere care doreşte menţinerea statu-quoului (pe 
care el o numeşte „leul") şi marea putere revizionistă („lupul"). 

Implicit, în această lumea maniheistă, numai o singură putere poate ame¬ 
ninţa sistemul (sau un stat), la un moment dat. 133 Aceasta este o presupunere 
ilogică. în timp ce menţinerea statu-quoului sistemului ar implica interese 
comune pentru toate statele care doresc păstrarea lui, acelaşi sistem poate 
fi modificat într-o multitudine de direcţii. Singurul scop comun necesar 
care uneşte statele revizioniste, la un moment dat, îl reprezintă distrugerea 
statu-quoului existent. Revenind la realiştii clasici, lumea este alcătuită din 
două categorii de state, luând în considerare orientarea lor faţă de statu-quo, 
nu în două tabere. 

Cum afectează impunerea bipolarităţii artificiale analiza comportamen¬ 
tului unui stat mic faţă de o alianţă? în primul rând, creşte probabilitatea ca 
perceperea unei ameninţări şi modul de răspuns să fie greşit atribuite, din 
moment ce cadrul teoriei - „analistul" - a definit aprioric care este „cea mai 
puternică" sau „cea mai primejdioasă" ameninţare. Aceeaşi problemă apare 
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în privinţa comportamentului celorlalte mari puteri într-o lume multipolară 
ale căror alternative, conform teoriei, sunt limitate la a se alia cu o parte sau 
cu cealaltă lj+ . Chiar şi în timpul conflictelor globale ale celui de-al Doilea 
Război Mondial, conflictele secundare limitrofe au fost nenumărate, după 
cum remarca Waltz ljj . 

Pentru statele mici, lumea multipolară este cu adevărat multipolară, cu o 
multitudine de posibile ameninţări. Cea mai primejdioasă ameninţare per¬ 
cepută de către un stat mic poate să nu fie evidentă pentru un „analist" sau 
pentru marile puteri, care se concentrează, conform teoriei, pe prima şi a 
doua cele mai puternice ori pe prima şi a doua cele mai primejdioase, dar 
nu pe a treia, a patra sau a cincea cea mai mare ameninţare. Când in ecu¬ 
aţie apare posibilitatea unor conflicte locale, care de obicei scapă atenţiei 
marilor puteri şi a teoreticienilor sistemului, devine clar că statele miei se 
pot confrunta cu nenumărate ameninţări, chiar şi în condiţiile unui sistem 
bipolar 136 . Din moment ce actorii celei de-a treia părţi sunt excluşi din ca¬ 
drul de lucru teoretic, motivaţiile statelor mici care se aliază cu conform 
analistului - „cea mai puternică" sau „cea mai primejdioasă" ameninţare 
fie sunt considerate agresive şi oportuniste, fie definiţia de motivaţii de band- 
wagoning este extinsă pentru a include ceea ce, în mod normal, ar fi considerat 
un clasic comportament de echilibrare ca răspuns defensiv, dacă ar fi vorba 
despre mari puteri. 

Trecând în revistă literatura de specialitate, se constată că statelor mici 
li se atribuie în mod regulat motive de aderare la o alianţă care nu respectă 
nici măcar criteriile de bază ale unei „alianţe" (o uniune pentru realizarea 
unui interes comun). Cineva bănuieşte că acele categorii de motivaţii ale 
alianţelor au fost gândite pe o bază empirică şubredă şi s-au dovedit iraţio¬ 
nal de rezistente la provocarea empirică. Ierarhizarea lui Walt a motivelor 
pentru care statele mici apelează la bandwagoning, de exemplu, include, în 
primul rând, evitarea atacului unei mari puteri prin alierea cu aceasta şi în¬ 
dreptarea intenţiei agresive a marii puteri în altă direcţie, iar în al doilea 
rând, „obţinerea unei părţi din prada de război" după presupusa victorie a 
marii puteri, adică revizionism oportunist. Schweller are o ierarhie ceva mai 
cuprinzătoare a motivelor alianţelor: (1) revizionismul, (2) descurajarea marii 
puteri ameninţătoare prin alierea cu ea şi deturnarea intenţiei agresive a 
acestui aliat-mare putere, (3) evitarea sancţiunilor de care este pasibilă partea 
perdantă şi (4) echilibrarea faţă de „pericole mai presante". 

O examinare a acestor motivaţii relevă faptul că Walt şi Schweller in¬ 
clud amândoi o anumită categorie: evitarea atacului şi/sau deturnarea 
intenţiei agresive a partenerului-mare putere în altă direcţie, ceea ce nu 
constituie o alianţă nici în cea mai superficială definiţie. (Şi nici nu este 
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validată de studiul empiric al lui Walt.) în plus, categoria lui Schweller de 
aliere pentru evitarea sancţiunilor de care este pasibilă partea perdantă nu 
reprezintă deloc un motiv de alianţă. Este, în schimb, un motiv de părăsire 
a unei alianţe, pentru o alta, dacă este posibil. Logic, dacă un stat nu este 
aliat cu nimeni, acesta nu se poate afla de partea perdantă în cazul unui 
conflict între alianţe 137 Pe baza acestui exerciţiu, Walt rămâne cu o sin¬ 
gură categorie de motive a statelor mici pentru bandwagoning: revizionismul, 
iar Schweller cu două: revizionismul şi căutarea „protecţiei faţă de pericole 
mai presante" Merită examinai cum se sincronizează aceste motivaţii cu 
lucrările teoretice empirice şi non-neorealiste despre statele mici în alianţă 
cu marile puteri. Poate cea mai concisă explicaţie, din punctul de vedere al 
securităţii, a motivaţiei pentru asemenea alianţe este reprezentată de afir¬ 
maţia lui Johan Holsti că statele mici se aliază „pentru a obţine «drepturi 
de tragere» asupra capabilităţilor militare ale marilor puteri" 138 . Această 
explicaţie înglobează atât predilecţia pentru un răspuns defensiv a teo¬ 
riei neorealiste dorinţa unui stat cu capabilităţi limitate de a supravieţui 
ca entitate suverană în faţa unor state care posedă capabilităţi mult mai 
mari cât şi tendinţele agresive născute din lăcomia revizionistă, subli¬ 
niate de Schweller 139 Mai simplu, capabilităţile militare ale aliatului-mare 
putere le sunt necesare statelor mici pentru a-şi realiza scopurile, indiferent 
dacă sunt defensive sau ofensive. 

Din dovezile empirice şi dintr-o folosire mai prudentă a termenului de 
„alianţă", rezultă că statele mici se aliază în general din aceleaşi motive ca şi 
marile puteri: revizionism agresiv şi apărare reactivă. Incapacitatea analizei 
bazată pe neorealism a comportamentului alianţei de a percepe acest lucru 
este o consecinţă a bipolarităţii artificiale impuse de această teorie. în vreme 
ce motivaţia unui stat mic de a se alia poate fi aceeaşi cu a marii puteri, aceasta 
este evaluată diferenţial şi în funcţie de aliatul pe care şi l-a ales statul mic. 

Astfel, categoriile de bandwagoning ale lui Schweller includ „revizuirea" - 
motivul bandwagon-u\m/ agresorului primar - şi „protecţia" - modvul fac¬ 
torului principal de echilibru. Un stat mic care se aliază pentru a obţine 
protecţie nu face totuşi bandwagoning, deşi teoria susţine acest lucru. Acesta se 
aliază cu bandwagon- ul/agresorul identificat de teorie/analist, pentru a stabili 
un echilibru faţă de o ameninţare mai presantă, care însă nu e inclusă în 
cadrul de lucru al teoriei sau în orizontul analistului. Pe scurt, un stat mic 
duce o politică de echilibrare cu bandwagon- ul, după cum este ilustrat în Fi¬ 
gura nr. 1. Structura curentă a teoriei nu permite diferenţierea între tipul de 
bandwagoning care presupune o intenţie agresivă premeditată sau oportunistă 
împotriva statu-quoului balanţei de putere şi a celor care o apără şi acţiunea 
de alăturare la bandwagon pentru apărarea de alţi agresori. 
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în privinţa comportamentului celorlalte mari puteri într-o lume multipolară 
ale căror alternative, conform teoriei, sunt limitate la a se alia cu o parte sau 
cu cealaltă 13 '*. Chiar şi în timpul conflictelor globale ale celui dc-al Doilea 
Război Mondial, conflictele secundare limitrofe au fost nenumărate, după 
cum remarca Waltz 135 . 

Pentru statele mici, lumea multipolară este cu adevărat multipolară, cu o 
multitudine de posibile ameninţări. Cea mai primejdioasă ameninţare per¬ 
cepută de către un stat mic poate să nu fie evidentă pentru un „analist" sau 
pentru marile puteri, care se concentrează, conform teoriei, pe prima şi a 
doua cele mai puternice ori pe prima şi a doua cele mai primejdioase, dar 
nu pe a treia, a patra sau a cincea cea mai marc ameninţare. Când in ecu¬ 
aţie apare posibilitatea unor conflicte locale, care de obicei scapă atenţiei 
marilor puteri şi a teoreticienilor sistemului, devine clar că statele mici se 
pot confrunta cu nenumărate ameninţări, chiar şi în condiţiile unui sistem 
bipolar 136 . Din moment ce actorii celei de-a treia părţi sunt excluşi din ca¬ 
drul de lucru teoretic, motivaţiile statelor mici care se aliază cu conform 
analistului - „cea mai puternică" sau „cea mai primejdioasă" ameninţare 
fie sunt considerate agresive şi oportuniste, fie definiţia de motivaţii de banil- 
wagomng este extinsă pentru a include ceea ce, în mod normal, ar fi considerai 
un clasic comportament de echilibrare ca răspuns defensiv, dacă ar fi vorba 
despre mari puteri. 

Trecând în revistă literatura de specialitate, se constată că statelor mici 
Ii se atribuie în mod regulat motive de aderare la o alianţă care nu respectă 
nici măcar criteriile de bază ale unei „alianţe" (o uniune pentru realizarea 
unui interes comun). Cineva bănuieşte că acele categorii de motivaţii ale 
alianţelor au fost gândite pe o bază empirică şubredă şi s-au dovedit iraţio¬ 
nal de rezistente la provocarea empirică. Ierarhizarea lui Walt a motivelor 
pentru care statele mici apelează la bandwagoning, de exemplu, include, în 
primul rând, evitarea atacului unei mari puteri prin alierea cu aceasta şi în¬ 
dreptarea intenţiei agresive a marii puteri în altă direcţie, iar în al doilea 
rând, „obţinerea unei părţi din prada de război" după presupusa victorie a 
marii puteri, adică revizionism oportunist. Schweller are o ierarhie ceva mai 
cuprinzătoare a motivelor alianţelor: (1) revizionismul, (2) descurajarea marii 
puteri ameninţătoare prin alierea cu ea şi deturnarea intenţiei agresive a 
acestui aliat-mare putere, (3) evitarea sancţiunilor de care este pasibilă partea 
perdantă şi (4) echilibrarea faţă de „pericole mai presante". 

O examinare a acestor motivaţii relevă faptul că Walt şi Schweller in¬ 
clud amândoi o anumită categorie: evitarea atacului şi/sau deturnarea 
intenţiei agresive a partenerului-mare putere în altă direcţie, ceea ce nu 
constituie o alianţă nici în cea mai superficială definiţie. (Şi nici nu este 
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validată de studiul empiric al lui Walt.) în plus, categoria lui Schweller de 
aliere pentru evitarea sancţiunilor de care este pasibilă partea perdantă nu 
reprezintă deloc un motiv de alianţă. Este, în schimb, un motiv de părăsire 
a unei alianţe, pentru o alta, dacă este posibil. Logic, dacă un stat nu este 
aliat cu nimeni, acesta nu se poate afla de partea perdantă în cazul unui 
conflict între alianţe 137 Pe baza acestui exerciţiu, Walt rămâne cu o sin¬ 
gură categorie de motive a statelor mici pentru bandwagoning: revizionismul, 
iar Schweller cu două: revizionismul şi căutarea „protecţiei faţă de pericole 
mai presante" Merită examinat cum se sincronizează aceste motivaţii cu 
lucrările teoretice empirice şi non-neorealiste despre statele mici în alianţă 
cu marile puteri. Poale cca mai concisă explicaţie, din punctul de vedere al 
securităţii, a motivaţiei pentru asemenea alianţe este reprezentată de afir¬ 
maţia lui Johan Holsti că statele mici se aliază „pentru a obţine «drepturi 
de tragere» asupra capabilităţilor militare ale marilor puteri" 138 . Această 
explicaţie înglobează atât predilecţia pentru un răspuns defensiv a teo¬ 
riei neorealiste dorinţa unui stat cu capabilităţi limitate de a supravieţui 
ca entitate suverană în faţa unor state care posedă capabilităţi mult mai 
mari cât şi tendinţele agresive născute din lăcomia revizionistă, subli¬ 
niate de Schweller 139 Mai simplu, capabilităţile militare ale aliatului-mare 
putere le sunt necesare statelor mici pentru a-şi realiza scopurile, indiferent 
dacă sunt defensive sau ofensive. 

Din dovezile empirice şi dintr-o folosire mai prudentă a termenului de 
„alianţă", rezultă că statele mici se aliază în general din aceleaşi motive ca şi 
marile puteri: revizionism agresiv şi apărare reactivă. Incapacitatea analizei 
bazată pe neorealism a comportamentului alianţei de a percepe acest lucru 
este o consecinţă a bipolarităţii artificiale impuse de această teorie. în vreme 
ce motivaţia unui stat mic de a se alia poate fi aceeaşi cu a marii puteri, aceasta 
este evaluată diferenţiat şi în funcţie de aliatul pe care şi l-a ales statul mic. 

Astfel, categoriile de bandwagoning ale lui Schweller includ „revizuirea" - 
motivul iWroofwt-ului/agresorului primar - şi „protecţia" - motivul fac¬ 
torului principal de echilibru. Un stat mic care se aliază pentru a obţine 
protecţie nu face totuşi bandwagoning, deşi teoria susţine acest lucru. Acesta se 
aliază cu bandwagon- ul/agresorul identificat de teorie/analist, pentru a stabili 
un echilibru faţă de o ameninţare mai presantă, care însă nu e inclusă în 
cadrul de lucru al teoriei sau în orizontul analistului. Pe scurt, un stat mic 
duce o politică de echilibrare cu bandwagon-u\ , după cum este ilustrat în Fi¬ 
gura nr. 1. Structura curentă a teoriei nu permite diferenţierea între tipul de 
bandwagoning care presupune o intenţie agresivă premeditată sau oportunistă 
împotriva statu-quoului balanţei de putere şi a celor care o apără şi acţiunea 
de alăturare la bandwagon pentru apărarea de alţi agresori. 
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Figura nr. 1. Bipolaritate şi alegerea alianţei 


E. Alianţe incompatibile 

Depăşirea acestui obstacol presupune introducerea în teorie a unei aver¬ 
tizări că pot exista simulan mai multe dinamici bandwagon factor de echili¬ 
brare ( balancer ). Mai mult, dinamici multiple bandwagon factor de echilibrare 
(balancer) pot exista simultan atât la nivel de sistem, cât şi la nivel local. Cheia 
ar putea-o reprezenta recunoaşterea acelor state, şi în special a micilor state, 
care ar putea intra în alianţe incompatibile cu o mare putere împotriva unei 
ameninţări venite de la o terţă parte. Odată cu introducerea noţiunii de „in¬ 
compatibilitate", ameninţarea unei a treia părţi reapare, precum şi posibi¬ 
litatea unor interese conflictuale pe termen scurt sau lung, în cadrul unei 
alianţe. Ca rezultat, formarea subsecventă de alianţe şi comportamentul sta¬ 
telor mici în interiorul alianţei devin mai clare. 

Există o portiţă în teoria neorealistă a alianţei, mai ales în literatura de 
specialitate, care pune accent pe Lumea a Treia, care permite remedierea 
problemei bipolarităţii artificiale şi identificarea mai uşoară a cazurilor de ali¬ 
anţă incompatibilă. Stephen David descrie fenomenul statelor mici care reac¬ 
ţionează în primul rând la ameninţările unei terţe părţi ca „omniechilibrare". 
Conform teoriei lui David, acest concept „încorporează necesitatea liderilor 
de a-i descuraja pe adversarii secundari" 140 . Totuşi, aceşti adversari sunt 
secundari numai din punctul de vedere al relaţiei puterii lor cu polii celor 
două mari puteri. Ca ameninţări pentru statele mici, sunt adversari primari. 

După cum notează David, „liderii Lumii a Treia vor face o politică de band¬ 
wagon faţă de o superputere care îi ameninţă, pentru a crea un echilibru cu 
principala ameninţare" pe care aceeaşi superputere o îndreaptă asupra lor, şi 
fac acest lucru deoarece le lipsesc parteneri alături de care să ducă o politică 
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de echilibrare 141 în timp ce şi alţi autori au remarcat că statele mici încearcă 
să se ferească de ameninţări locale/regionale atunci când intră într-o alianţă, 
David este primul care specifică faptul că, în acest caz, pentru a face asta, 
ele s-ar putea alia cu o putere a cărei ameninţare nu este iminentă 142 . De 
asemenea, el este primul care sugerează că această putere a cărei ameninţare 
nu este iminentă poate fi considerată agresor primar /bandwagon în sistem de 
către o altă mare putere. Respectiva dinamică este descrisă în Figura nr. 2. 


ALIANŢĂ REVIZIONISTĂ 



ALIAT PENTRU MENŢINEREA STATU-QUOULUI 
Figura nr. 2. Dinamica alianţei incompatibile 


Ca şi David, Walt descrie dinamica formării de alianţe incompatibile 
în timpul Războiului Rece. în mod normal, un stat mic care doreşte men¬ 
ţinerea statu-quoului şi este vizat de o ameninţare iminentă şi primejdi¬ 
oasă din partea unui stat revizionist caută să contrabalanseze ameninţarea. 
Din cauza poziţionării sale geografice într-o regiune unde influenţa şi/sau 
interesul marii puteri (SUA) pentru menţinerea statu-quoului este scăzut, 
pentru păstrarea statu-quoului un stat mic nu poate decât să se orienteze 
spre o mare putere revizionistă pe care să şi-o facă aliat (Uniunea Sovie¬ 
tică), ca să contrabalanseze ameninţarea. Statul a cărui ameninţare este 
iminentă şi marea putere revizionistă care ar putea fi disponibilă pentru 
echilibrare se află într-o alianţă revizionistă compatibilă. De aceea, statul al 
cărui statu-quo este ameninţat caută să se alieze cu o mare putere revizio¬ 
nistă a cărei ameninţare nu e imediată, cu toate că acea mare putere este 
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aliată cu cea care ameninţă. în acest caz, variabilele-cheie sunt prezenţa şi 
iminenţa ameninţării, precum şi absenţa alternativelor disponibile pentru 
o alianţă. 

Noţiunile de „incompatibilitate" şi „compatibilitate", deşi similare cu 
ceea ce Barrv Buzan a numit „complex de securitate", sunt mai puţin ambi¬ 
ţioase. Acestea exclud atribute precum cultura, tradiţiile etc., care contribuie 
la natura şi profunzimea legăturilor dintre ţări. Noţiunea de compatibilitate/ 
incompatibilitate abia dacă se referă la existenţa vreunui acord dc păreri între 
statui mic şi marea putere care îi este aliat vizavi de necesitatea menţinerii/ 
refacerii statu-quoului balanţei de putere sau de necesitatea dc a modifica 
acea balanţă. Odată ce acest lucru este stabilit, se pot face câteva prcdicţii în 
legătură cu comportamentul intraalianţă subsecvent. 

Implicaţiile incompatibilităţii asupra comportamentului intraalianţă 
sunt semnificative. Din moment ce o asemenea alianţă se bazează mai cu¬ 
rând pe circumstanţe de moment, şi nu pe un interes comun vizavi de 
balanţa de putere existentă (adică, un interes pe termen lung), -sie dc aş¬ 
teptat ca aceasta să dureze doar atât cât există circumstanţele respective 
(ameninţarea) 143 . Odată ce ameninţarea dispare, se diminuează sau este 
redirecţionată, aliatul-mare putere devine el însuşi o ameninţare primejdi¬ 
oasă pentru micul stat, probabil cea mai primejdioasă. Simpatiile politice 
curente şi interesul pe termen lung vor motiva un stat mic să dorească 
să iasă dintr-o alianţă, îndată ce motivul principal pentru care a intrat în 
alianţă dispare sau apare o oportunitate. în timp ce Davicl şi Walt se re¬ 
feră explicit la comportamentul cu ocazia formării de alianţe a statelor din 
Lumea a Treia într-o lume bipolară, dinamica pe care o descriu este la fel 
de valabilă şi pentru dilema statelor mici care se confruntă cu o ameninţare 
într-o lume multipolară. 

Noţiunea de incompatibilitate ca o determinantă semnificativă a com¬ 
portamentului intraalianţă este în general alungată într-o notă de subsol în 
ştiinţa politică şi practic nu există în istoriografia contemporană. Istoricii 
care se referă în mod explicit la factorii motivaţionali au tendinţa de a face 
acest lucru pe un fundament particular. în general, studiile lor nu analizează 
cum şi ce categorii de state formează alianţe incompatibile, ci mai curând 
analizează cum şi de ce un anumit stat se dezice de aliatul-mare putere 144 . 
Politologii, la rândul lor, au tendinţa de a greşi fie prin ignorarea problemei, 
fie presupunând o compatibilitate între orientarea politică anterioară („ali¬ 
niere anterioară tacită") şi scopurile curente ale alianţei. 

Waltz, de exemplu, evită complet problema. Walt presupune compati¬ 
bilitatea şi alinierea anterioară tacită, cu toate că descrie empiric dinamica 
alianţei incompatibile. Snyder stabileşte compatibilitatea ca standard atunci 
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când afirmă că: „Alianţele consolidează în general alinierile prin introdu¬ 
cerea unor elemente de precizie, obligativitate şi reciprocitate". 145 Schweller 
susţine categoric corelaţia necesară între compatibilitate şi alianţă şi res¬ 
pinge ferm lucrările empirice ale lui Walt şi David, afirmând că „deoarece 
membrii alianţelor militare sacrifică întotdeauna o anumită autonomie 
politică externă, cel mai important factor determinant al deciziilor de ali¬ 
niere este compatibilitatea obiectivelor politice, nu dezechilibrele de putere 
sau ameninţarea" 146 

Cel mult în treacăt, se fac referiri la raritatea alianţelor incompatibile, 
din cauza naturii lor problematice. De exemplu, Schweller argumentează că: 

Alianţele sunt rareori o combinaţie între un stat revizionist şi unul- care 
doreşte menţinerea staiu-quoului. Şi asta pentru că statele revizioniste vor adera 
ia o coaliţie defcnsivf, de menţinere a statu-quoului doar dacă supravieţuirea 
lor o impune Ia modul absolut; altfel se vor uni pentru a distruge statu-quoul... 

Din acelaşi motiv pentru care statele revizioniste se unesc, cele care doresc 
statu-quoul nu se vor alătura prea uşor cu un stat revizionist: (acând asta, ar risca 
destrămarea statu-quoului căruia îi sunt credincioase. 14 ' 

Deşi este destul de adevărat că cine se aseamănă se adună atunci când 
circumstanţele o permit, elementul esenţial al unei alianţe incompatibile 
este forţa majoră, un factor predominant în comportamentul de alianţă al 
statelor mici. 

Incapacitatea de a diferenţia statele mici care doresc menţinerea statu- 
quoului şi care duc o politică de echilibrare faţă de ameninţare prin intrarea 
într-o alianţă incompatibilă cu mari puteri revizioniste, de statele mici revizi¬ 
oniste care fac bandwagoning, intrând într-o alianţă compatibilă cu mari puteri 
revizioniste, are câteva consecinţe importante. In primul rând, determină 
incapacitatea de a înţelege sau prezice dinamicile intraalianţă. Această pro¬ 
blemă este posibil să fie exacerbată de tendinţa de a atribui sau de a impune 
statelor mici o compatibilitatea a scopurilor şi mijloacelor, în loc de a deduce 
empiric motivaţiile alianţei, ceea ce duce la alte confuzii şi la o „impredicti- 
bilitate" şi mai mare. 

Adiţional, dovezile care indică incompatibilitatea vor avea tendinţa să 
fie neglijate, dacă nu chiar respinse ca „anomalii", ceea reprezintă un alt 
argument că evaluarea nu este corectă. In cele din urmă, lipsa diferenţierii 
şi identificarea greşită a motivaţiilor alianţei îi vor încuraja pe politicieni să 
adopte politici greşite faţă de statele mici care intră în astfel de alianţe. Dacă 
ansamblul de motive care au determinat intrarea unui stat mic într-o alianţă 
nu este bine înţeles, atunci nu poate fi modificat pentru a obţine schimbările 
dorite în comportamentul de alianţă al statelor mici. 
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Impactul potenţial al compatibilităţii sau incompatibilităţii asupra anu¬ 
mitor aspecte ale alianţei - cum ar fi natura, durata, aşteptările în cadrul 
ei - este profund. Faptul că această compatibilitate se bazează pe o orien¬ 
tare comună către balanţa de putere - menţinerea/refacerea sau revizuirea 
sa - implică interese comune pe termen lung şi abordări comune pentru 
atingerea acelor ţeluri. Acest lucru presupune însă contacte şi legături mul¬ 
tiple sau, cel puţin, absenţa barierelor între un număr mare de actori (elitele 
politice, militare, economice şi culturale) pe o plajă şi mai largă de domenii 
care pot naşte probleme. Mai mult, deoarece se bazează pe ţeluri comune 
pe termen lung, compatibilitatea implică alinieri şi alianţe de lungă durată, 
precedând, în general, izbucnirea războiului („alinierea anterioară tacită“ la 
care fac referire cele mai multe teorii ale alianţei). 

Pe de altă parte, alianţele incompatibile se bazează pe ţeluri opuse pe 
termen lung, ceea ce implică astfel domenii mai limitate de concordantă şi mai 
puţine abordări comune. Este de aşteptat ca legăturile şi contactele formate în 
condiţiile unei alianţe incompatibile să fie menţinute de un număr mai redus 
de actori şi în domenii mai puţine. Astfel, este de aşteptat ca asemenea legături 
să fie de durată mai scurtă, încheiate ca soluţii de ultim moment, fiind mai 
curând „coaliţii" decât uniuni bazându-se pe alinieri anterioare sau alianţe. 

Implicaţiile compatibilităţii sau incompatibilităţii asupra acţiunilor inde¬ 
pendente ale unui stat mic, şi mai ales acţiunile care sunt evident împotriva 
intereselor aliatului-mare putere, sunt şi mai consistente dacă se ia în con¬ 
siderare efectul inhibitor pe care alianţele militare îl au în general asupra 
aliaţilor-state mici, chiar şi în vreme de pace. Cooperarea militară adevă¬ 
rată şi integrarea necesare pentru desfăşurarea de operaţii comune impun 
renunţarea, cel puţin parţială, la controlul statului asupra instituţiilor mi¬ 
litare ale statului mic şi cel puţin niveluri minime de interoperabilitate şi 
compatibilitate. Intr-un studiu empiric asupra impactului alianţelor mili¬ 
tare asupra statelor mici pe care acestea le includ, Constantine Danopoulos 
conchide că „alianţele limitează libertatea politicii interne şi de securitate a 
statelor-membre“. 148 Un motiv pentru care se întâmplă acest lucru îl cons¬ 
tituie faptul că alianţele fac ca armatele statelor mici „să depindă cu totul 
de acestea, şi mai ales de puterea principală, pentru material de război, in¬ 
strucţie sofisticată şi sprijin". 149 

Dar acesta nu este nici singurul, nici cel mai important aspect al influenţei 
marilor puteri în cadrul alianţelor militare între mari puteri şi state mici. 
După cum mai notează Danopoulos: 

... în cele din urmă, şi cel mai important, participarea susţinută în cadrul 
unei alianţe îi face pe ofiţeri să urmărească realizarea unor ţeluri care s-ar putea 
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să fie în beneficiul alianţei, dar să nu respecte întotdeauna interesele şi aspiraţiile 
propriilor ţări. Acest din urmă aspect s-ar putea să apară din cauza unor atitu¬ 
dini pro-alianţă împărtăşite de majoritatea militarilor sau ca rezultat al influenţei 
decisive a unor grupuri-chcie pro-alianţă şi/sau grupări existente în cadrul 
forţelor armate, care determină neutralizarea şi demoralizarea ofiţerilor care 
doresc o politică externă independentă . 130 

Probele empirice indică faptul că existenţa şi durata alianţei sunt de aş¬ 
teptat să aibă un impact vital asupra independenţei unui stat mic din cadrul 
alianţei. Mai exact, acestea au tendinţa de a exagera abilitate marii puteri 
partenere de a influenţa micul stat aliat prin instituţiile militare ale celui din 
urmă. Acesta este motivul pentru care compatibilitatea sporeşte influenţa 
marii puteri asupra statului mic aliat, în timp ce incompatibilitatea o inhibă. 

Compatibilitatea presupune condiţiile latente şi explicite pentru crearea 
unui Wellanschauung '■ >1 împărtăşit. In extremis, acesta ar putea duce la un efort 
pentru sincronizarea instituţională în politică, armată, economie şi chiar în 
domeniul cultural, întărind astfel solidaritatea şi identificarea cu sponsorul 
de alianţă reprezentat de marca putere. In Ungaria, de exemplu, în timpul 
celei de-a doua jumătăţi a anilor 1930, „aspiraţiile revizioniste imediate şi 
pe termen lung“, care au (acut din această ţară un aliat compatibil cu Ger¬ 
mania, au avut drept consecinţă „sincronizarea instituţiilor politice şi a stilu¬ 
rilor interne din ce în ce mai strânsă cu cele ale Germaniei naziste". 152 

După cum subliniază Danopoulos, loialitatea şi interesele armatei unui 
stat mic tind să conveargă cu cele ale aliatului-mare putere. De aceea, este 
de aşteptat o disponibilitate şi mai mare a elitelor aliatului compatibil de a 
renunţa la preferinţele individuale ale ţării pentru „binele comun" şi solidari¬ 
tatea alianţei. Astfel, este de presupus o tendinţă sporită de a manifesta sim¬ 
patie faţă de preferinţele partenerului puternic într-o varietate mai largă de 
subiecte şi politici, şi nu doar cele militare. 153 O alianţă compatibilă înseamnă 
condiţii care tind să faciliteze creşterea convergenţei instituţiilor statelor mici, 
stilurilor, atitudinilor, intereselor şi loialităţii către cele ale aliatului puternic. 

La celălalt capăt al spectrului, alianţele incompatibile există ca rezultat al 
circumstanţelor temporare. In cazul de incompatibilitate în care un stat mic 
adept al statu-quoului se aliază cu o mare putere revizionistă, statul mic este 
în general determinat să intre în alianţă de către, şi adesea urmând imediat 
o agresiune îndreptată împotriva sa de o a treia putere. O asemenea alianţă 
nu presupune o convergenţă a intereselor şi loialităţilor, cu toate că aspectele 
convergenţei pot să apară odată ce alianţa e formată. Dincolo de interesele 
comune imediate şi limitate, este de aşteptat ca statele mici incompatibile să 
perceapă un scop al alianţei diferit de cel al partenerului puternic. Astfel, 
date fiind ţelurile opuse pe termen lung, e de bănuit o durată scurtă a alinierii 
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şi a alianţei, precum şi un grad mai scăzut de cooperare instituţională. Iar 
această situaţie va contribui şi ea la diminuarea identificării statului mic cu 
scopurile şi interesele marii puteri. Probabil, este de aşteptat inhibarea dez¬ 
voltării unei mentalităţi de coaliţie puternică şi solidară şi a „confuziei 11 loia¬ 
lităţii sau aprecierea altor valori, care ar tinde să favorizeze interesele alianţei 
în detrimentul celor de stat. Pe scurt, este foarte posibil ca aliaţii incompa¬ 
tibili să aibă o poziţie mai favorabilă din care să-şi urmărească realizarea 
intereselor naţionale. 

De asemenea, este foarte posibil ca aliaţii incompatibili să aibă un avantaj 
în privinţa aşteptărilor pe care partenerul puternic le are de la alianţă. în 
măsura în care interesul comun limitat în alianţă este uşor perceptibil, este 
posibil ca marea putere să se aştepte ca obiectivele statului mic să nu coincidă 
neapărat cu ale sale. Din moment ce marea putere este probabil să anticipeze 
că, în cursul normal al evenimentelor, vor apărea diferente faţă dc aliatul său 
incompatibil, micul stat, astfel de diferenţe vor avea o legitimitate inerentă în 
relaţia din cadrul alianţei. Este de aşteptat ca partenerul puternic să tolereze 
şi să permită unele dezacorduri, chiar şi legate de probleme fundamentale 
ale alianţei, dincolo de interesul comun care a determinat intrarea în alianţă 
a statului mic. 

Pe de altă parte, un stat mic implicat înlr-o alianţă compatibilă este de 
aşteptat să aibă o poziţie comună într-o plajă largă dc probleme. Acest 
lucru ar putea să-l facă pe aliatul puternic să-l considere un sprijin automat 
şi necondiţionat. E de presupus, de exemplu, ca marea putere să se aştepte 
la sprijin, sub toate aspectele, de la aliaţii săi compatibili în revizuirea siste¬ 
mului internaţional şi pentru orice „nouă ordine 11 pe care o doreşte. Dacă 
şi când apar diferenţe, chiar şi în probleme care nu sunt fundamentale, 
inclusiv urmărirea de către statul mic a intereselor naţionale independente, 
acestea sunt de aşteptat să provoace o reacţie mai intolerantă şi mai aspră 
din partea aliatului puternic. Compatibilitatea pe scară largă, pe termen 
lung, presupune faptul că aliaţii-state mici vor renunţa la propriile interese 
pe termen scurt, în cadrul alianţei, pentru a promova obiectivele acesteia. 
In general, compatibilitatea pe scară largă presupune o toleranţă mai mică 
din partea marii puteri faţă de devierile unui stat mic care îi este partener. 
Când apare un astfel de diferend pe o problemă fundamentală, precum 
continuarea participării militare într-un război, acesta ar putea fi consi¬ 
derat trădare faţă de alianţa însăşi, provocând chiar un răspuns drastic din 
partea partenerului puternic. 

O mare parte din capitolul următor se referă la procesul politic intern în 
cazurile studiate. Acest detaliu este inclus în special cu scopul de a sublinia 
procesele prin care statele mici pot dezvolta orientări foarte diferite faţă de 
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balanţa de putere. De asemenea, rostul lui este să diferenţieze problemele de¬ 
terminate de asimetria relaţiei în cadrul alianţelor dintre state mici şi puteri 
mari de problemele cauzate de compatibilitate/incompatibilitate. Totuşi, în 
termenii contribuţiei teoretice, e suficient să cunoaştem orientarea statului 
mic faţă de balanţa de putere şi dacă această orientare este compatibilă cu 
cea a aliatului puternic, pentru a prezice aspectele importante implicite ale 
comportamentului intraalianţă. 
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Compatibilitatea şi formarea alianţelor 


A doua ipoteză centrală a acestui studiu este: cu cât e mai mare compati¬ 
bilitatea orientării statului mic către balanţa de putere cu orientarea aliatului 
său puternic, cu atât statul mic este mai puţin în măsură să-şi realizeze inte¬ 
resele proprii, atât în privinţa politicii externe, cât şi a politicii de securitate. 
Intuitiv, compatibilitatea poate (i stabilită prin examinarea a trei factori: ori¬ 
entarea unui stat faţă dc sistemul internaţional - dacă doreşte menţinerea 
statu-quoului sau e revizionist -, ameninţările percepute de către stat şi stra¬ 
tegia politicilor externe şi de securitate pe care un stat le adoptă pentru a-şi 
realiza interesele naţionale. Aceşti factori reflectă scopurile pe termen lung, 
preocupările imediate şi strategiile adoptate pentru realizarea acestora. Dacă 
şi în ce măsură un stat mic are orientări comune cu ale marii puteri în aceste 
trei domenii determină gradul de compatibilitate. 

Compatibilitatea va influenţa - este de presupus - şi poate chiar va deter¬ 
mina dacă alianţa este alcătuită strict pe baze quidpro quo sau dacă comporta¬ 
mentul intraalianţă este dat de o înţelegere mai flexibilă pe baza orientărilor 
comune ale partenerilor alianţei. O astfel de înţelegere - numită, uneori, 
„comuniune de interese" - presupune ca anumite activităţi şi eforturi să ser¬ 
vească unui scop comun, astfel că nu necesită sau nu merită a fi recompen¬ 
sate de partener. Compatibilitatea tinde să influenţeze structura alianţei şi 
condiţiile de negociere în sensul unei deschideri mai largi. Cu alte cuvinte, 
tinde să promoveze interpretări în sensul „comuniunii de interese" ale efor¬ 
turilor şi contribuţiilor statului mic în cadrul alianţei. Grade scăzute de com¬ 
patibilitate şi incompatibilitate au tendinţa de a influenţa structura alianţei 
în sensul unei relaţii contractuale mai restrânse, în care separarea intereselor 
este cel puţin implicit recunoscută, iar principiul reciprocităţii în privinţa 
compensării efortului şi contribuţiei este funcţional. 

La evaluarea politicilor externe şi de securitate ale statelor mici este ne¬ 
cesar să fim conştienţi şi să verificăm existenţa tacticilor de distanţare. Statele 
mici ameninţate şi izolate vor avea tendinţa să facă o gamă largă de concesii 
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pentru a-şi convinge potenţialii parteneri puternici de beneficiile încheierii 
unei alianţe, indiferent dacă există sau nu compatibilitate. Astfel, statele mici 
deja aliate cu mari puteri vor avea în general tendinţa de a-şi afirma indivi¬ 
dualitatea şi vor încerca să-şi diferenţieze politica şi ţelurile de ale partene¬ 
rului puternic, deşi sunt compatibili. Deci, până şi în cele mai strânse alianţe 
vor apărea diferenţe, uneori chiar ostentative. 

O greşeală comună a studiilor empirice o reprezintă concentrarea ana¬ 
lizei asupra tacticii de distanţare adoptate în anumite situaţii, în loc să se 
concentreze asupra reperelor majore ale politicii de aliniere, cum ar fi orien¬ 
tarea sistemului, percepţia ameninţării şi politica externă generală, deoarece 
tactica de distanţare nu caracterizează în general o alianţă. Manipularea 
percepţiei este, desigur, unul dintre scopurile principale ale distanţării: con¬ 
vingerea observatorilor terţi (în mod normal, liderii altor alianţe) că un stat 
nu este cu totul în tabăra adversă. Ce este şi ce nu este o tactică de distanţare 
se poate determina prin examinarea discuţiilor interne legale de strategii şi 
tactici şi prin compararea intenţiei şi a politicii declarate cu comportamentul 
real şi politica implementată. 

1. Orientarea către balanţa de putere 
A. Ungaria 

Monarhia dualistă austro-ungară s-a aliat cu Germania imperială şi Pu¬ 
terile Centrale în timpul Primului Război Mondial şi s-a prăbuşit odată cu 
înfrângerea acestora, în 1918. Guvernul proaspăt independentului Regat 
al Ungariei s-a prăbuşit sub scurtul regim revoluţionar comunist al lui Bela 
Kun, care a instituit „teroarea roşie“, după modelul bolşevic. In domeniul 
militar, regimul lui Kun a iniţiat o ofensivă cu succes temporar împotriva 
nou createi Cehoslovacii, în 1919, şi o ofensivă Iară succes împotriva Româ¬ 
niei, în acelaşi an. După înfrângerea militară şi colapsul economic, regimul 
iui Kun a fost urmat de un guvern contrarevoluţionar condus de amiralul 
Miklos Horthy şi mica lui armată naţională de la Szeged, care a instituit, la 
rândul lui, o „teroare albă“, care nu-i exclus să fi fost o replică radicală de 
dreapta faţă de radicalismul de stânga din Germania. Regimul Horthy a fost 
un curios amestec de practică parlamentară şi aristocraţie semifeudală. 

Teritoriile pierdute de partea ungară a Imperiului Austro-Ungar repre¬ 
zentau două treimi din fostul spaţiu, cu o populaţie de 13 milioane de oa¬ 
meni (inclusiv 3 milioane de etnici maghiari). Această pierdere a provocat o 
profundă nemulţumire, a cărei primă consecinţă a fost ridicarea revizionis¬ 
mului la nivel de obsesie naţională. Revizionismul maghiar, la fel ca şi cel al 
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partenerului german, s-a născut din credinţa că fostul domeniu imperial a 
fost injust împărţit. Această situaţie a fost exacerbată de faptul că peste două 
treimi din armata naţională ungară şi majoritatea figurilor politice condu¬ 
cătoare erau constituite din refugiaţi din teritoriile pierdute. Aceşti oameni 
au reacţionat împotriva noii lor izolări, dezorientări şi a lipsei de putere 
printr-un „einocentrism intensificat brusc“ şi prin îmbrăţişarea ideologiilor 
de dreapta. 1 Nu este deci de mirare că „pierderea statutului, nesiguranţa po¬ 
ziţiei şi speranţa revenirii" i-au (acut să se alăture „organizaţiilor care aveau 
drept scop recuperarea teritoriilor pierdute şi apărarea intereselor lor“. 2 
Astfel, revizuirea sistemului Tratatelor de pace de la Versailles şi, în special, 
a Tratatului de la Trianon, care legifera graniţele Ungariei, a devenit un 
laitmotiv al politicii externe maghiare pentru toate elitele politice şi militare 
semnificative, „implicând ţara în aventuri autodistructive şi făcând din ea 
un pion al unei minorităţi, sub pretextul că luptă pentru salvarea naţiunii". 3 

Revizionismul maghiar a avut câteva scopuri principale. In primul rând, 
erau acele state ale căror teritorii au (acut parţial sau integral parte din fostul 
imperiu: Cehoslovacia, Iugoslavia şi România. In al doilea rând, exista o 
alianţă defensivă care le proteja: Mica Antantă. în al treilea rând, Mica An¬ 
tantă avea un sponsor puternic: Franţa. Şi, în cele din urmă, exista o ba¬ 
lanţă de putere care stabilea clar statu-quoul teritorial şi graniţele „micii" 
Ungarii. Cehoslovacia, al cărei întreg teritoriu făcuse cândva parte din Im¬ 
periul Austro-Ungar, era considerată prima prioritate, din mai multe motive. 
Dincolo de faptul că avea al doilea cel mai mare teritoriu şi o populaţie pe 
măsură, juca, din punct de vedere militar şi geografic, rolul de racord al 
sistemului de alianţă franco-răsăritean. în cazul în care Cehoslovacia era 
distrusă, Franţa avea să fie despărţită cu totul de aliaţii săi din Răsărit prin 
pierderea celui mai apropiat, din punct de vedere geografic, şi mai accesibil, 
din punct de vedere logistic, partener. în plus, Polonia, şi ea aliată cu Franţa, 
în ciuda prieteniei tradiţionale cu Ungaria, ar fi fost separată uşor de Ro¬ 
mânia şi Iugoslavia. 

Dintre toate statele din centrul Europei, Ungaria se afla în poziţia singulară 
că la adresa sa nu formulau pretenţii teritoriale nici cele două mari puteri, 
Germania şi Uniunea Sovietică, nici vreunul dintre statele vecine. în conse¬ 
cinţă, conducerea Ungariei n-a perceput nicio ameninţare militară iminentă 
sau periculoasă la adresa teritoriului ori suveranităţii sale. Ameninţarea per¬ 
cepută de liderii recent trunchiatului regat maghiar era menţinerea statu-qu- 
oului. 4 Din când în când, conducerea Ungariei invoca câte o „ameninţare" 
specifică, cum ar fi invadarea de către Cehoslovacia sau România, pentru 
a-şi justifica politica revizionistă. Totuşi, aceste justificări nu aveau o funda¬ 
mentare serioasă şi nici nu erau luate în considerare în mod serios. 5 
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O altă ameninţare pomenită adesea înainte de 1940 se referea la pre¬ 
tinsa discriminare la care erau supuse minorităţile maghiare din străinătate. 
Deşi în aceeaşi linie cu politica germană vizavi de nemţii din afara tării şi 
reprezentând mai mult o tactică în strategia politicii externe decât o preo¬ 
cupare reală, acest comportament nu era de inspiraţie germană, iar Berlinul 
a refuzat să-şi coordoneze politica legată de minorităţile din străinătate cu 
cea a Ungariei. 6 Cu toate că exista, cu siguranţă, un motiv de îngrijorare 
legitim pricind tratamentul minorităţilor din Europa Centrală şi de Est în 
acea perioadă, o conciliere cu statele vecine, care ar fi îmbunătăţii situaţia 
minorităţilor maghiare, dar care nu ar fi încurajat sau nu ar (î diminuat per¬ 
spectivele de revizuire a statu-quoului era în mod clar inacceptabilă pentru 
Budapesta. 7 

Parţial din cauza experienţei traumatice a regimului Kun, parţial clin pri¬ 
cina caracterului reacţionar al regimului contrarevoluţionar al lui Horthy, 
care l-a înlocuit, sentimentele antibolşevice şi antisovietice escaladaseră la 
nivel de obsesie printre membrii elitelor politice şi militare ungureşti. în ace¬ 
laşi timp, noile graniţe stabilite la Versailles plasau Polonia şi Cehoslovacia 
între Ungaria şi Uniunea Sovietică. In consecinţă, ameninţarea din partea 
URSS-ului era mai degrabă de natură politică decât militară. 

B. Finlanda 

Teritoriul finlandez făcuse parte din Imperiul Ţarist din 1809, până 
când Finlanda şi-a obţinut independenţa, în 1917. în primii 90 de ani, 
Finlanda s-a bucurat de o remarcabilă autonomie politică. Acest lucru le-a 
permis să-şi menţină instituţiile, practicile şi atitudinile relativ democratice 
pe care le-au moştenit de la Regatul Suediei din care provinciile finlandeze 
au făcut parte integrantă înainte de 1809. Ţarii Rusiei au avut o atitudine 
binevoitoare vreme de aproape un secol, până la revoluţia din februarie 
1917, după care ţarul Nicolae al II-lea a impus o politică de rusificare 
forţată a finlandezilor. Acest lucru i-a făcut să lupte pentru obţinerea inde¬ 
pendenţei, când s-a ivit ocazia. 

In ciuda recunoşterii de către Lenin a noului stat finlandez, în decembrie 
1917, noul regim bolşevic din Rusia nu era deloc încântat să permită exis¬ 
tenţa unei Finlande non-comuniste. Mai mult, finlandezii erau divizaţi în 
privinţa opţiunilor politice. în consecinţă, când regimul bolşevic i-a susţinut 
activ pe finlandezii „roşii" împotriva celor „albi", care doreau independenţa, 
Războiul Finlandez de Independenţă a căpătat caracterul unui război civil 
combinat cu al unei revoluţii. 8 în 1918, Lenin a făcut câteva încercări pentru 
a ademeni Finlanda să rămână în Uniunea Sovietică, oferindu-i un teritoriu 
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suplimentar, Karelia de Est, populată şi ea de etnici finlandezi, care să aibă 
o autonomie aproape completă, şi oferindu-i un statul special Finlandei dacă 
locuitorii săi se vor alătura de bunăvoie Uniunii Sovietice, ca republică. 

Totuşi, finlandezii au considerat independenţa o valoare imposibil de ne¬ 
gociat, indiferent de ameninţare sau promisiuni de bine. Graniţele şi indepen¬ 
denţa Finlandei au fost stabilite prin Tratatul de la Dorpat (Tartu), în 1920. 9 
Cu toate acestea, conflictul armat legat de frontiera sovieto-finlandeză din 
Karelia de Est a continuat în prima parte a anilor 1920. Intrarea Finlandei în 
Liga Naţiunilor, care, cel puţin teoretic, proteja existenţa şi drepturile statelor 
mici, garanta statului finlandez oportunitatea de a juca un rol mai amplu în 
afacerile internaţionale. Fiind o garanţie a statu-quoului teritorial, balanţa 
de putere postbelică stabilită la Versailles era susţinută de majoritatea elitelor 
finlandeze, precum şi de majoritatea populaţiei. 

Ambele mari puteri care se învecinau cu strategicul teritoriu finlandez 
constituiau ameninţări la adresa independenţei sale, deşi din motive foarte di¬ 
ferite. Uniunea Sovietică, mânată de grija privind securitatea Leningradului, 
precum şi de dorinţa de a recupera teritoriile care aparţinuseră Imperiului 
Ţarist, constituia cea mai directă şi activă ameninţare la adresa Finlandei. 10 
După Războiul de Independenţă al Finlandei, Moscova a alcătuit „Repu¬ 
blica Sovietică Socialistă Autonomă Karelia" pe teritoriul oferit anterior Fin¬ 
landei dacă s-ar fi alăturat Uniunii Sovietice. In 1940, la trei săptămâni după 
sfârşitul Războiului de Iarnă finlandezo-sovietic, Moscova a anexat nou câş- 
tigatele teritorii finlandeze, aşa că a apărut „Republica Sovietică Socialistă 
Karelo-Finlandeză". 11 Deşi trebuie avut în vedere că se adresa unui membru 
al Legaţiei germane de la Helsinki, aprecierea din octombrie 1937 a lui Per 
Svinhufvud - liderul conservator care a fost primul şef de stat al Finlandei 
independente, în 1918, şi din nou preşedintele ţării din 1931 până în 1937 - 
reprezenta un punct de vedere asupra căruia finlandezii erau în general de 
acord în perioada interbelică. Conform lui Svinhufvud, „Finlanda trebuia 
să considere Rusia drept un duşman permanent, deoarece o Finlanda inde¬ 
pendentă reprezintă o ameninţare constantă la adresa Petersburgului (Le¬ 
ningrad), pe care doar o reanexare a Finlandei ar putea-o elimina". 12 Niciun 
tratat nu putea diminua această ameninţare pentru că finlandezii nu aveau 
„nicio încredere în vreo promisiune rusească". 

Germania reprezenta o ameninţare pasivă şi indirectă, reflectând comple¬ 
xitatea relaţiei finlandezo-germane. Ameninţarea era că un stat mic intra pe 
orbita unei mari puteri pentru a-şi obţine securitatea cu riscul de a deveni un 
pion care putea fi folosit de marea putere pentru urmărirea propriilor inte¬ 
rese. în 1915, la cererea Finlandei, Germania a creat un batalion de Jager-i 13 
pe teritoriul său. Acest batalion de Jăger -i era alcătuit din soldaţi şi ofiţeri 
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finlandezi care fugiseră din Finlanda. La începutul lunii februarie 1918, cu¬ 
rând după izbucnirea Războiului de Independenţă, Germania a autorizat 
întoarcerea acestui batalion în Finlanda, împreună cu o misiune militară 
germană care avea drept scop să supravegheze şi să asiste operaţiile militare 
împotriva roşiilor. 14 

Unii membri ai noii conduceri finlandeze - mai ales generalul (ulterior, 
mareşalul) Gustaf Mannerheim - vedeau în asta o marc primejdie de ab¬ 
sorbţie politică, care putea face din Finlanda un pion în cadrul politicii ger¬ 
mane. Mai rău chiar, ameninţa să plaseze Finlanda într-o relaţie automat 
antagonică pe termen lung cu noua Uniune Sovietică, perpetuând astfel vul¬ 
nerabilitatea finlandezilor faţă de agresiunea sovietică şi subminând proaspăt 
câştigată independenţă a Finlandei. La vremea aceea, Mannerheim a eşuat 
în încercarea de a stăvili această reorientare politică, dar armistiţiul încheiat 
de Germania în noiembrie 1918, marcând sfârşitul oficial al Primului Război 
Mondial, şi, în consecinţă colapsul Imperiului German, a însemnat, de ase¬ 
menea, sfârşitul relaţiei finlandezo-germane. La nivel de orientare a politicii 
externe, au fost adoptate neutralitatea şi o echidistanţă studiată, în linia celor 
susţinute iniţial de Mannerheim, evitând conştient o relaţie prea apropiată 
cu Germania. 15 Deci, pentru Finlanda, ameninţările la adresa unei existenţe 
independente constau, în primul rând, din agresiunea din partea Uniunii 
Sovietice şi, în al doilea rând, din asimilarea cu Germania. 

Obiectivele primordiale ale politicii finlandeze erau de a menţine inde¬ 
pendenţa Finlandei şi de a asigura securitatea în interiorul graniţelor sale, 
precum şi de a realiza o consolidare internă după războiul civil. In timp ce îşi 
puteau exprima simpatia şi chiar oferi un oarecare sprijin pentru etnicii fin¬ 
landezi din Karelia, niciun guvern finlandez nu a fost dispus să rişte viitorul 
majorităţii finlandezilor, pentru care era direct responsabil, aşa că anexarea 
Kareliei şi a locuitorilor săi nu a constituit un obiectiv naţional primar, nici 
pentru elite, nici pentru populaţie, în general. Elitele finlandeze considerau 
că nu-şi puteau realiza scopurile principale decât dacă Finlanda adopta o po¬ 
litică de echilibru între cele două mari puteri din regiunea baltică şi, în ace¬ 
laşi timp, doreau să se apere împotriva incursiunilor venite din orice direcţie. 

Cu o lună înainte de Acordul de la Miinchen, într-o analiză a politicii 
echidistante a Finlandei, ministrul Germaniei la Helsinki, Wipert von Blii- 
cher, a descris cu o remarcabilă acurateţe orientarea Finlandei în cazul unui 
viitor război. Dată fiind dorinţa Finlandei de menţinere a statu-quoului, 
orice război care ar ameninţa modificarea balanţei de putere avea să atragă, 
din principiu, Finlanda în opoziţie. După cum a explicat Bliicher, era „un 
lucru clar că, în acel moment, Finlanda nu putea decât să piardă războiul, 
fără să câştige nimic“, deoarece Finlanda era „o ţară sătulă, interesată de 
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menţinerea statu-quoului“, iar războiul „ar pune în primejdie securitatea, 
poate chiar existenţa ţării". 16 Singura situaţie în care s-ar fi putut conta pe 
participarea Finlandei ar fi fost una de natură defensivă. Avea să participe 
dacă era agresată. Alegerea alianţei depindea de care dintre potenţialele 
ameninţări - Rusia sau Germania - se manifesta. Conform lui Bliicher: 

De aceea, o mare parte a opiniei publice, în caz că va izbucni un război 
european, se va îndrepta instinctiv împotriva ţării care, în ochii celor de aici, va 
purta pecetea de agresor. Dacă Rusia va fi prima putere care va ocupa Finlanda 
intr-un astfel de război, Finlanda va fi automat atrasă de partea Germanici. Dacă 
Germania ar fi prima care să violeze teritoriul Finlandei, finlandezii ar opune 
rezistenţă armată. Atâta vreme cât teritoriul finlandez este respectat de către 
ambii beligeranţi, Finlanda va face tot posibilul să rămână în afara conflictului . 17 


C. România 

Franţa a fost un susţinător al ţelurilor naţionale româneşti încă din se¬ 
colul al XlX-lea, iar acest sprijin aproape constant a creat un foarte puternic 
sentiment francofil în rândul populaţiei României. După ce a fost membră a 
Antantei împotriva Germaniei şi Austro-Ungariei în timpul Primului Război 
Mondial şi a avut parte de o asistenţă militară şi politică substanţială din 
partea Franţei, România şi-a menţinut orientarea prooccidentală şi profran- 
ceză şi în perioada interbelică. Influenţa şi sprijinul Franţei, plus conside¬ 
rabilele câştiguri teritoriale din război (Transilvania şi Basarabia), care i-au 
dublat teritoriul şi i-au adus o populaţie mai mult decât dublă, au făcut ca 
România să fie un susţinător categoric al statu-quoului balanţei de putere, 
dar şi al Franţei şi Marii Britanii, ca garanţi principali ai păcii postbelice. 18 
în plus, România căuta să se protejeze pe sine, dar şi statutul statelor mici 
în general, prin implicarea activă în Liga Naţiunilor în apărarea egalităţii 
statelor mici cu marile puteri, fiind un oponent fervent al revizionismului. 19 

în ciuda votului universal şi a reformei agrare introduse de regele Fer- 
dinand pentru a contracara bolşevismul şi a ridica moralul în timpul peri¬ 
oadei de ocupaţie în cea mai mare parte germană din timpul Primul Război 
Mondial, încercarea României de a construi o democraţie parlamentară şi o 
monarhie constituţională a fost serios îngreunată de dezvoltarea sa târzie, de 
populaţie preponderent rurală şi needucată, de instituţiile şi evoluţiile extrem 
de politizate. A existat prea puţină responsabilitate în cadrul elitei politice, 
iar corupţia era extrem de răspândită. Regele Carol al II-lea, care a urcat 
pe tron în 1930, a făcut tot posibilul pentru a distruge sistemul partidelor 
politice şi a instala propriul gen de absolutism regal, un proces finalizat doar 
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parţial până în luna februarie 1938, când a abrogat constituţia şi a anunţat 
„dictatura regală 1 *. în ciuda tendinţelor dictatoriale, Carol al II-lea a men¬ 
ţinut orientarea profranceză şi pro-aliată a predecesorilor lui. 

La fel ca Finlanda, şi România era ameninţată de ambele mari puteri 
aflate la graniţele teritoriului său strategic în Europa. în timp ce ameninţarea 
militară sovietică era directă, date fiind pretenţiile sale teritoriale faţă de Ro¬ 
mânia, ameninţarea germană era reprezentată în general de susţinerea de 
către Germania a revizionismului şi, în particular, de sprijinul şi încurajarea 
pe care le acorda statelor mici aflate la graniţa cu România şi care fuseseră 
aliate cu Germania în Primul Război Mondial (Ungaria şi Bulgaria). Deşi 
Conferinţa de Pace consfinţise unirea Basarabiei şi a Transilvaniei cu vechiul 
Regat al României, nici Uniunea Sovietică, nici Ungaria nu manifestau vreo 
înclinaţie de a se împăca totuşi cu aceste pierderi teritoriale în pofida faptului 
că populaţia românească era covârşitor majoritară în ambele provincii. Po¬ 
tenţialul sovietic, intenţia exprimată şi imediata vecinătate lăceau din acest 
stat cea mai primejdioasă şi iminentă ameninţare militară în timpul primului 
deceniu postbelic. 

Până în 1933, încercările românilor de a contracara această situaţie prin 
stabilirea de relaţii bune au eşuat din cauza recunoaşterii dejure a Basarabiei ca 
fiind pământ românesc sau a activităţilor provocatoare desfăşurate dc Comin- 
tern în această regiune. De exemplu, au avut loc o serie dc raiduri comuniste, 
în satele basarabene, asupra jandarmeriei române şi a posturilor de grăniceri, 
în 1923 şi 1924, unele efectuate de bărbaţi îmbrăcaţi în uniforme militare 
ruseşti, culminând, în 1924, cu ocuparea oraşului basarabean Talarbunar şi 
proclamarea sa drept capitală a „Republicii Sovietice Moldova**. 20 în luna 
următoare, urmând tiparul stabilit de Moscova pentru Karelia şi Finlanda, o 
„Republică Autonomă Sovietică Socialistă Moldovenească** apărea la hota¬ 
rele României şi era desemnată drept „nucleul unei Basarabii «eliberate»**. 21 

România avea o relaţie antagonistă cu Germania, datând din Primul 
Război Mondial, când Puterile Centrale, în special forţele germane, au in¬ 
vadat şi ocupat mai mult de jumătate din România. Germania a fost cauza 
pentru care pe câmpul de luptă s-au pierdut peste 300 000 de vieţi omeneşti, 
pierderile civile fiind de aproximativ 500 000 - cele din urmă din pricina 
tifosului şi a expunerii la condiţii climatice severe cu ocazia evacuării din 
zonele ocupate de germani. 22 Totuşi, în urma colapsului din 1918 şi până 
în 1933, Germania nu a fost o ameninţare activă în România, iar forţele 
militare româneşti au fost desfăşurate de-a lungul frontului de Est, adică de-a 
lungul graniţei cu URSS. Acest lucru s-a schimbat la scurtă vreme după 
venirea la putere a lui Hitler, în 1933, odată cu retragerea Germaniei din 
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Liga Naţiunilor, în februarie, cu manifestarea înclinaţiilor lui făţişe către revi¬ 
zionism şi distrugerea sistemului de la Versailles şi din cauza alinierii politice 
imediate a Ungariei cu Germania şi cu programul său revizionist, în acelaşi 
an. înainte de alinierea sa cu Germania, din motive exclusiv practice, Un¬ 
garia nu a fost in măsură să aibă pretenţii teritoriale faţă de România. Acum 
însă, Bucureştiul se temea că Budapesta ar putea acţiona în acest sens, cu 
sprijinul Berlinului. 

In acelaşi timp, Uniunea Sovietică a început să fie percepută ca nemaifiind 
o ameninţare majoră pentru România. în 1933, Moscova a semnat tratatul 
privind definirea agresorului prin care recunoştea de fado Basarabia ca fiind 
teritoriu românesc. în toamna aceluiaşi an, a aderat la Liga Naţiunilor, decla- 
rându-se astfel împotriva revizionismului. Drept rezultat, la începutul anului 
1934, şeful Marelui Stai-Major Român, generalul Ion Antonescu, a susţinut 
o apropiere de Moscova şi o reorientarea strategică, fapt care a dus la redis¬ 
tribuirea unei mari părţi a forţelor militare româneşti din Est (URSS) în Vest 
(Ungaria şi Germania). 2 ’ Această reorientare, cunoscută ca Ipoteza X, a fost 
aprobată şi a rămas în rigoare până după invadarea Poloniei, în 1939. 24 

După cum nota şeful Marelui Stat Major în primăvara şi vara 1935, stabi¬ 
lirea unor relaţii rezonabil de bune cu Rusia şi încheierea pactului franco-rus, 
dar şi tendinţa opusă din Vest, cauzată de „reînarmarea Germaniei, care, chiar 
dacă nu instigă, încurajează Austria şi Ungaria să facă acelaşi lucru", au de¬ 
terminat armata română să deplaseze în continuare „centrul de greutate" al 
forţelor sale spre frontul de vest şi „să elibereze frontul de est de acele forţe care 
nu mai erau necesare acolo". 25 Conducerea armatei era convinsă că „situaţia 
politică s-a schimbat total, în sensul că fusese realizată o reapropiere de Mos¬ 
cova, aşa încât putem să ne îndreptăm atenţia spre inamicul din Vest". 26 Drept 
urmare, a fost considerată posibilă detaşarea mai multor efective de pe frontul 
de Est pe cel de Vest, aşa încât, la începutul anului 1936, circa 60% din trupele 
româneşti se aflau pe frontul de Vest, mai mult decât dublul celor rămase în 
Est (restul efectivelor erau împărţite între Frontul de Sud şi rezervele Marelui 
Cartier General) 27 Dintre cele trei planuri militare de răspuns la un conflict 
generalizat în Europa analizate de Marele Stat Major, numai unul, dacă Rusia 
„se alia cu Germania şi Ungaria", prevedea Uniunea Sovietică drept duşman, 
pe când celelalte două considerau Rusia fie neutră, fie aliată cu România. 28 

La nivel diplomatic, România a continuat să sublinieze ameninţarea so¬ 
vietică la adresa Germaniei, chiar şi în timp ce admitea reapropierea de ruşi, 
în încercarea de a ajunge cu Berlinul la o înţelegere care ar fi putut să ame¬ 
lioreze revizionismul german sau măcar să limiteze ajutorul dat Ungariei 
revizioniste. După cum i-a spus Nicolae Titulescu, ministrul de Externe, unui 
reprezentant al Germaniei, în martie 1935, dat fiind faptul că România era 
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„o ţară mică şi slabă“, nu-şi permitea nici o politică antigermană, dar nici 
o politică antirusească, şi astfel „politica României n-ar putea fi niciodată 
îndreptată împotriva celor două mari «blocuri cu care se învecinează», ci 
ar avea drept scop doar protejarea securităţii micului stat care se află între 
ele“. 29 Totuşi, în vreme ce „nu existau dispute teritoriale cu Germania", „în 
mod cert" existau cu Rusia, iar rezolvarea acestei dispute nu presupunea 
doar o recunoaştere dejure a Basarabiei, ci şi „relaţii atât de strânse cu Rusia, 
încât guvernul sovietic nu numai să renunţe la ideea de a repudia acest do¬ 
cument, dar şi la ideea care le-ar fi putut veni într-o zi, de a ocupa întreaga 
Românie, fiindcă aveau puterea să o facă". 30 

2. Strategia politicii externe şi de securitate 
A. Ungaria 

Deoarece Horthy a condus Ungaria în timpul perioadei interbelice 
având putere şi prerogative cvasiregale, strategia politicii externe şi de se¬ 
curitate aleasă atinge scopul revizionismului era în general bazată pe înţe¬ 
legerea proprie a statutului de ţară mică al Ungariei şi pe propria percepţie 
a rolului jucat de statele mici în războaiele care alterau balanţele de putere. 
Deşi dispuse să accepte că armata lor foarte redusă impunea alierea cu o 
mare putere-sponsor, elitele politice maghiare păstrau mentalitatea elitelor 
imperiale de dinainte de 1918 - în multe cazuri, era vorba chiar de aceeaşi 
oameni -, tratând cu sponsorul/rii lor ca şi cum contribuţia lor la realizarea 
interesului comun era de valoare egală. Dată fiind necesitatea unui puternic 
aliat revizionist şi crezând pe bună dreptate că Germania îşi va asuma rolul 
conducător în mişcarea revizionistă, Horthy era deja sigur, când a venit la 
putere, în 1920, că „o orientare către Germania era singura posibilă pentru 
Ungaria", convingere la care nu a renunţat decât după 1941. 31 Elitele ma¬ 
ghiare gândeau la unison în privinţa priorităţii revizionismului şi a aliatului 
puternic de care aveau nevoie pentru a realiza asta. Chiar şi contele Istvân 
Bethlen, politician conservator, care susţinea vehement menţinerea inde¬ 
pendenţei Ungariei faţă de Germania, credea că modificarea Tratatului de 
la Trianon putea fi realizată doar printr-o alianţă cu o Germanie renăs¬ 
cută. 32 Mergând pe firul logic al acestei decizii, Horthy a stabilit contacte cu 
liderul militar radical de dreapta generalul Erich LudendorfT, la începutul 
anilor 1920 33 . 

Negocierile şi „contactele la nivel scăzut" au continuat în următorii câţiva 
ani, deşi, dat fiind supravegherea militară de către Aliaţi a Germaniei şi spe¬ 
ranţele pe care Ungaria le avea de la Naţiunile Unite, erau făcute pe furiş. 
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LudendortT şi Hitler împărtăşeau un naţionalism radical cu Horthy şi colegii 
lui de la Szeged, dar, în vreme ce germanii urmăreau să implementeze o 
dictatură idcologico-militară, Horthy avea deja puterea şi era interesat doar 
de extinderea teritorială. Acest lucru era ceva ce putea realiza cu un risc mult 
mai redus în cadrul sistemului politic maghiar, care deja exista. Din acest 
motiv, în ciuda opoziţiei contelui Pâl Teleki faţă de planul Horthy-Luden- 
dorff, Horthy l-a desemnat pe Teleki prim-ministru în schimbul spijinului 
acestuia pentru promulgarea unei legislaţii care să „sporească substanţial" 
puterea regentului, oferindu-i „dreptul de a dizolva parlamentul şi a detaşa 
trupe dincolo de frontierele Ungariei". 34 Thomas Sakmyster afirmă că an¬ 
gajamentul faţă dc guvernul constituţional era la discreţia sa, putând să eli¬ 
mine cu totul sistemul parlamentar cu această ocazie sau cu alta ulterioară. 35 
S-ar putea ca aceasta să fi fost intenţia regentului, dar rămâne totuşi faptul 
că Horthy a finanţat, a sprijinit şi a protejat eforturile care au subminat gu¬ 
vernul constituţional în anii 1920 şi 1930, şi nu în ultimul rând a fost vorba 
despre încercările proprii de obţinere a unei puteri şi mai mari. 36 

în vreme ce o colaborare cu Germania reprezenta cheia de boltă a poli¬ 
ticii de securitate maghiare, cooperarea cu Liga Naţiunilor a fost şi ea iniţial 
necesară pentru ca Ungaria să reuşească esenţiala consolidare financiară. 
Cerinţele eonflictuale ale alinierii, pe de o parte, cu un grup de opoziţie 
german revizionist şi anti-Ligă şi, pe de altă parte, cu o Ligă a Naţiunilor 
antirevizionistă au constituit premisele iniţiale ale politicii paralele a Ungariei, 
uneori numită politică „în zigzag" sau „în doi paşi". 37 Astfel, de-a lungul pe¬ 
rioadei interbelice, Horthy a căutat, fără prea mult succes, să obţină simpatia 
britanicilor şi a americanilor faţă de revizionismul maghiar, cu toate că, în 
cazul britanicilor abilitatea lui persuasivă a fost susţinută de o reală apreciere 
a marinei britanice şi ambivalenţei Imperiului Britanic faţă de distrugerea 
Imperiului Habsburgic (Austro-Ungar). 

în consecinţă, una dintre liniile directoare ale politicii paralele a constat în 
planificarea în secret a alierii cu Germania pentru realizarea ţelurilor re¬ 
vizioniste, în timp ce alta a constat în ceea ce poate fi numită „o ofensivă 
de ademenire (charm offensive)", îndreptată către Marea Britanie (şi SUA), cu 
scopul de a o convinge să accepte că returnarea fostelor teritorii era de dorit 
şi necesară pentru stabilitatea din regiune. Arestarea unuia dintre agenţii lui 
Horthy în timpul Puciului de la Munchen, în 1923, a pus în pericol aceste 
piste paralele, precum şi împrumuturile externe ale Ungariei. Drept urmare, 
contactele maghiaro-germane au devenit mult mai limitate, atât ca frecvenţă, 
cât şi ca personal implicat, desfăşurându-se sub controlul direct al lui Horthy 
şi al mâinii sale drepte, căpitanul Gyula Gombos, fiind folosite exclusiv ca¬ 
nale militare. 38 
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în vreme ce alianţa cu Germania era considerată drept cea mai bună 
şansă a Ungariei de a-şi realiza scopurile în Europa Centrală, în anii ’20, 
Italia era considerată un partener important pentru atingerea ţelurilor din 
Balcani, deoarece şi acolo Ungaria pierduse teritorii imperiale. Până la sfâr¬ 
şitul lunii martie 1927, aceste contacte, la fel ca şi cele cu Germania, au fost 
stânjenite de supravegherea militară a Aliaţilor. Astfel, Horthy nu prea a putut 
să facă altceva decât să-şi afirme în faţa demnitarilor şi oficialilor germani, 
cum a fost Hindenburg, în 1925, crezul că „un viitor mai bun şi mai frumos" 
pentru Ungaria avea nevoie de o Germanie renăscută. 39 Pe 4 aprilie 1927, 
la mai puţin de o săptămână după ce a fost retrasă supravegherea militară 
aliată, Ungaria a încheiat un tratat de cooperare cu Italia, care includea un 
program pe zece ani de reînarmare şi sprijin comun în acţiunile revizioniste. 
In luna următoare, Horthy a discutat planuri de colaborare cu reprezentanţi 
militari germani, care ar fi permis Germanici să anexeze Austria, iar Unga¬ 
riei i-ar fi oferit ieşire la mare. 40 La sfârşitul discuţiilor, Horthy l-a invitai în 
Ungaria pe recent trecutul în rezervă comandant al armatei germane, gene¬ 
ralul Hans von Seeckt, pentru consultări pe probleme logistice şi administra¬ 
tive privind refacerea şi reînarmarea armatei maghiare. 41 în perioada şederii 
lui Seeckt acolo, în octombrie 1927, Horthy a discutat cu acesta şi planurile 
comune pentru distrugerea Cehoslovaciei şi desfiinţarea aranjamentelor de 
securitate colectivă sponsorizate de Marea Britanie şi Franţa. 42 

în martie 1928, Horthy afirma deschis că Ungaria avea nevoie de „alte 
frontiere" şi că „problemele legate de frontiere nu ţin doar de echitate şi 
lege“. Mai curând, erau „probleme legate de putere" 43 Regentul şi-a ma¬ 
nifestat intenţia de a iniţia acţiunile revizioniste, cu toate că Germania afişa 
reţineri tactice. O analiză strategică prezentată lui Horthy în 1928 arăta că, 
pentru a fi pregătită de o revizuire forţată a statu-quoului, Ungaria avea ne¬ 
voie de reforme militare, politice şi în sistemul de educaţie, pe principii auto- 
ritariste şi fasciste. 

Autorul - un proeminent profesor Ia unul dintre cele mai prestigioase co¬ 
legii militare din Ungaria - susţinea că mai bine decât să fii un lider, „în această 
luptă, rostul nostru este de a fi asociaţi". 44 Ca Ungaria să joace „doar" un rol 
secundar, cu toate că potenţialul său militar nu era deloc strălucit, nu era ceva 
acceptabil pentru Horthy. După cum a notat pe marginea raportului: 

In situaţii critice, soarta ţărilor mici nu depinde de rolul pe care îl joacă 
armatele lor, ci numai de care parte luptă. Nu putem să rămânem neutri 
deoarece niciunul dintre beligeranţi nu va tolera un popor războinic în spatele 
sau pe flancurile sale, care ar putea să lanseze un atac în orice moment pe care 
îl consideră favorabil. ... O mare putere nu poate să-şi asume responsabilitatea 
pentru această iniţiativă . 45 
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Deci Ungariei i-a revenit sarcina de a se ocupa de revizuirea teritorială, 
ca deschizător de drum pentru Germania şi Italia. 

In vreme ce programul revizionist al Ungariei şi orientarea politicii de 
securitate către Germania şi Italia au rămas relativ constante în perioada 
interbelică, tacticile folosite pentru realizarea scopurilor au fost multe şi va¬ 
riate. După logica lui Hortliy că scopul scuză mijloacele, Ungaria împreună 
cu Germania şi Italia s-au angajat în antrenarea şi sprijinirea a numeroase 
conspiraţii de dreapta, cum au fost grupurile clerico-fasciste paramilitare din 
Austria şi din Croaţia - Ustasa. Ţelurile urmărite prin aceste subversiuni erau 
subminarea guvernelor „inamice", stabilirea de dictaturi prietenoase, reali¬ 
zarea revizionismului local şi, în cele din urmă, războiul împotriva Aliaţilor 
pentru schimbarea balanţei de putere. 46 După cum am mai menţionat, ţin¬ 
tele principale erau Franţa şi statele Micii Antante sprijinite de Franţa, Ce¬ 
hoslovacia, Iugoslavia şi România. 

La începutul anilor 1920, Horthy participa activ la plănuirea mai 
multor operaţii clandestine, oarecum fanteziste, de care în general s-a ales 
praful. 4 ' Totuşi, ocazional, implicarea maghiară în asemenea conspiraţii a 
dus la izbucnirea de scandaluri şi a compromis politica paralelă de a con¬ 
vinge Marca Britanie să susţină o revizuire teritorială limitată în favoarea 
Ungariei. De exemplu, falsificarea francilor francezi de către Ungaria în 
1925-1926 a provocat o stânjeneală majoră, deoarece proiectul a fost ini¬ 
ţiat de Bethlen şi dus la îndeplinire de contele Păi Teleki, ambii consideraţi 
pe drept a fi cele mai responsabile figuri publice maghiare. 48 La fel, când 
s-a descoperit că Ustasa, care a fost responsabilă de asasinarea regelui Ale¬ 
xandru al Iugoslaviei şi a ministrului francez de Externe, Barthou, la Mar¬ 
silia, în 1934, s-a antrenat în taberele militare maghiare şi se presupunea 
că ar fi comis asasinatele la cererea unor membri ai Deşteptării Maghiarilor 
(organizaţie ungară radicală de dreapta, patronată de Horthy), Liga Naţi¬ 
unilor a condamnat aspru Ungaria. 49 

Până la urmă, cu excepţia apelurilor necumpătate pentru o cruciadă mi- 
litar-ideologică împotriva Uniunii Sovietice, pe care Horthy le lansa periodic 
către diverşi lideri ai marilor puteri, câte o linie de strategii coerente a fost 
dezvoltată pentru fiecare dintre duşmanii percepuţi de Ungaria. Strategia 
care viza Cehoslovacia se baza aproape în totalitate pe operaţii militare co¬ 
mune cu Germania, pentru a invada această ţară şi a o diviza. Astfel de 
discuţii erau purtate cu Ludendorff şi Hider la începutul anilor 1920, cu von 
Seeckt în 1927, iar planuri similare au fost dezvoltate în 1929, 1931 şi mai 
târziu cu autorităţile politice şi militare germane, mai ales prin ministrul Rei- 
chswehrului, generalul (viitorul feldmareşal) von Blomberg, un vechi prieten 
al lui Horthy. 50 în iunie 1933, Gombos a fost primul şef de guvern care l-a 
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vizitat pe Hitler la Berlin, unde cei doi au discutat mai concret coordonarea 
maghiaro-gerniană a revizionismului. 51 Planificarea de operaţii militare co¬ 
mune a reprezentat o temă constantă a discuţiilor maghiaro-germanc până 
la dezmembrarea Cehoslovaciei, în 1938-1939. 52 

Strategia Ungariei vizavi de Iugoslavia alterna între ceea ce era cunoscut 
drept linia £agreb şi linia Belgrad. Linia Zagreb încuraja nemulţumirea în 
rândul croaţilor, cu scopul secesiunii şi dizolvării statului iugoslav. Linia Bel¬ 
grad avea drept scop subminarea Micii Antante prin atragerea Iugoslaviei în 
aranjamentele Axei. Surprinzător de puţină atenţie i-a fost acordată Româ¬ 
niei, până la mijlocul anilor 1930. Se pare că elitele maghiare au acceptai că 
unirea cu România a fost o expresie reală a dorinţei majorităţii populare şi 
că, prin urmare, cu excepţia unei modificări serioase a echilibrului de forţe, 
posibilităţile în această direcţie erau limitate. 33 

După sfârşitul Primului Război Mondial, politica externă şi de securi¬ 
tate a Ungariei s-a bazat pe o aliniere strategică cu ţările considerate i ele 
mai fervente susţinătoare ale platformei revizioniste în Europa: Germania 
şi Italia. Cu Germania aflată la nord, Ungaria şi-a început mişcarea ire¬ 
dentistă în Cehoslovacia, iar cu Italia aflată la sud, şi-a început mişcarea 
iredentistă în România şi Iugoslavia. Totuşi, din 1923 până la venirea la 
putere a lui Hitler, în 1933, relaţiile cu Germania şi realizarea politicii revizi¬ 
oniste comune s-au desfăşurat aproape exclusiv printr-o cooperare clandes¬ 
tină cu membrii radicali de dreapta ai corpului ofiţerilor superiori germani. 
In consecinţă, relaţiile cu Germania au căzut în plan secund, fiind mai 
interesante cele cu Mussolini, care îşi manifesta tendinţele revizioniste mult 
mai agresiv şi mai făţiş. Această situaţie a început să se schimbe în 1933. 

In februarie 1934, într-o scrisoare adresată lui Hitler, Horthy îl asigura 
pe Ftihrer: „De la bun început, a dorit să precizeze că, atâta vreme cât va 
rămâne la putere, linia directoare a politicii maghiare, respectiv relaţia de 
prietenie cu Germania, va rămâne neschimbată 11 . 54 în 1935, respingerea 
de către Berlin a limitărilor impuse armatei prin Tratatele de la Versailles 
şi reinstituirea recrutării universale au semnalat revenirea Germaniei ca 
putere militară. în acelaşi timp, invadarea Abisiniei de către Mussolini a 
avut darul de a „distrage atenţia Italiei de la problemele de interes pentru 
Ungaria". 50 Aşa cum se întâmplase la începutul anilor 1920, Germania a 
devenit din nou partenerul principal al Ungariei. Horthy l-a felicitat aşa 
cum se cuvine pe Hitler pentru distrugerea tratatelor de la Versailles, din 
care făcea parte şi Trianonul, şi, în schimb, Hitler i-a scris lui Horthy, în 
mai, pe tema reînarmării comune şi a coordonării politicilor externe. 56 
Această coordonare a fost ulterior extinsă şi în alte domenii, cu ocazia vi¬ 
zitei lui Gombos la Berlin, în septembrie I935. 57 
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i. Distanţare 

Ar trebui remarcat faptul că obiectivele revizioniste maghiare existau 
independent de obiectivele revizioniste germane, dar Ungaria nu le putea 
realiza Iară forţa militară a aliatului ei mare putere, şi ambele state aveau 
nevoie de o revizuire a balanţei de putere existente pentru a-şi realiza ţe¬ 
lurile. Germania, care deja avea o politică de a oferi justificări plauzibile 
pentru agresiunile sale, ca modalitate eficientă de a submina reacţia unită a 
Occidentului, a complotat cu Ungaria pentru ca şi ea să facă acest lucru cât 
mai bine. Discuţiile în cadrul înaltului Comandament al Wehrmachtului în 
privinţa acestei tactici se pare că au fost iniţiate de prietenul lui Horthy, von 
Blomberg, care a emis o directivă secretă, în 24 iunie 1937, solicitând „o ope- 
raţie-surpriză din partea Germaniei împotriva Cehoslovaciei", stipulând că 
„trebuie create din vreme condiţiile necesare pentru a justifica politic o astfel 
de acţiune, în ochii legislaţiei internaţionale". 58 în timp ce discutau planu¬ 
rile pentru distrugerea Cehoslovaciei, în aprilie 1938, Hitler şi Keitel 59 au 
convenit că, cxccplându-l eventual pe „ultimul adversar" al Germaniei de pe 
continentul european, „un atac-surpriză strategic, fără motiv sau posibilitate 
de justificare, nu era o idee bună, deoarece ar stârni reacţii ostile din partea 
întregii lumi, ceea ce ar duce la o situaţie critică". 60 

Aşa stând lucrurile, cei doi au conchis că această acţiune poate avea loc 
abia după o serie de „conflicte diplomatice înscenate, care să ducă treptat 
la o criză şi apoi la un război" sau după un „incident" înscenat, care putea 
fi asasinarea unui ambasador german, atacuri împotriva comunităţilor mi¬ 
noritare germane ori provocări la graniţe. 61 Astfel, directiva Fiihrerului din 
30 mai 1938 specifica faptul că, pentru declanşarea invaziei, sunt necesare: 
(1) „un motiv convenabil şi evident"; (2) „o justificare politică mulţumitoare"; 
(3) un atac-surpriză care şi-ar găsi inamicul „pregătit cât mai puţin posibil". 62 
Fiihrerul a concluzionat că: „Din punct de vedere militar, dar şi politic, cel 
mai favorabil este o acţiune-fulger ca rezultat al unui incident prin care Ger¬ 
mania este provocată într-un mod intolerabil, aşa că o intervenţie militară va 
obţine validarea morală a cel puţin unei părţi a opiniei publice". 63 

Ideea generală a acestei tactici era punerea la cale a unui incident pro¬ 
vocator, chiar dacă (sau mai ales dacă) ar fi însemnat unele pierderi minore 
în rândul propriilor oameni sau a aliaţilor. 64 Germanii le-au împărtăşit 
partenerilor maghiari această tactică şi raţionamentul din spatele ei. După 
ce i-a descris această abordare ministrului ungar la Berlin, în iulie 1938, 
mareşalul Goring a mai explicat că, „aşa cum Germania ar trebui să fie 
obiectul provocării Cehiei înainte de a iniţia orice acţiune împotriva ce¬ 
hilor, la fel şi Ungaria ar putea urma exemplul fără niciun risc, după câteva 
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zile, în cazul în care şi ea a fost provocată de cehi 11 . 65 Evident, Hitler dorea 
ca Ungaria să joace un rol activ în sfârşitul Cehoslovaciei, după cum indică 
discuţiile care au avut loc în Germania, la sfârşitul lunii august, între Hitler 
şi Ribbentrop, Horthy şi delegaţia sa (Bela Imredy şi Kâlmân Kânya) şi re¬ 
prezentantul diplomatic italian la Berlin. 66 După cum s-a exprimat Hitler: 
„Cine vrea să ni se alăture la masă ar trebui să participe şi la gătit 11 6/ După 
cum s-a dovedit, subterfugiul unei provocări a fost inutil pentru anexarea 
de către Ungaria a sudului Slovaciei, în noiembrie 1938. Horthy a intrat 
călare pe pe calul lui alb în acest teritoriu numai după ce l-a primit ca parte 
a primului Arbitraj germano-italian de la Viena, pe care puterile occiden¬ 
tale l-au acceptai în tăcere. 

Avantajul organizării de provocări pentru a justifica agresiunea nu a fost 
însă pierdut de conducerea Ungariei. In ianuarie 1939, după ce a decis li¬ 
chidarea finală a Cehoslovaciei, Hitler l-a informat pe ministrul ungar de 
Externe că, din moment ce anexarea Ruteniei dorită de maghiari nu era 
justificată de argumente demografice, Germania nu putea să i-o atribuie pur 
şi simplu Ungariei. „Dacă erau să se îndepărteze de la aspectul etnografic şi 
să treacă la principii teritoriale 11 , atunci Ungaria ar fi trebuit să participe la 
operaţii militare, dar, i-a atenţionat Fiihrerul, „trebuie căutată o soluţie inge¬ 
nioasă, una plănuită precis ca timp şi care să implice riscuri cât mai mici 11 68 
Pe 12 martie 1939, după ce a primit de la Hitler instrucţiuni să ocupe şi să 
anexeze Rutenia, Horthy i-a răspuns că „au fost deja date ordinele 11 pentru 
un atac-surpriză, explicând că „marţi, 16 martie, va fi înscenai un incident la 
frontieră, iar sâmbătă va urma marele atac 11 . 69 Deşi Horthy a susţinut în faţa 
britanicilor că n-a făcut decât să urmeze „un joc strict politic maghiar 11 şi că 
nu se va alia militar cu Hitler, deoarece „cei mai mulţi maghiari 11 îi detestau 
pe germani, anexarea Ruteniei a fost, de fapt, „o fază planificată de lichidare 
definitivă a Cehoslovaciei, pentru care venise vremea în conformitate cu so¬ 
cotelile germane 11 . 70 

Ca şi în noiembrie 1938, anexarea nordului Transilvaniei în dauna Ro¬ 
mâniei, în august 1940, nu a necesitat niciun subterfugiu, dat fiind faptul 
că acest teritoriu i-a fost acordat Ungariei prin cel de-al doilea Arbitraj 
germano-italian de la Viena. 71 Marea Britanie a trecut oarecum cu ve¬ 
derea acest incident, făcând doar un comentariu nesemnificativ, deoarece, 
dată fiind înfrângerea Franţei din iunie 1940, România îşi pierduse sin¬ 
gurul aliat serios din Vest. Cu toate acestea, nici chiar un subterfugiu nu 
a putut salva politica paralelă, în aprilie 1941, când Ungaria s-a alăturat 
Germaniei în invadarea Iugoslaviei. 

Budapesta a semnat un tratat de „pace permanentă şi prietenie veşnică 11 cu 
Belgradul, în decembrie 1940, Horthy asigurându-i personal pe iugoslavi că 
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nimic nu ar putea sili Ungaria să pornească un război împotriva Iugoslaviei. 
In acelaşi timp însă, în discuţiile germano-maghiare purtate la nivel de stat- 
major la Berlin, în perioada noiembrie-decembrie 1940, Horthy aparent a au¬ 
torizat angajamente militare ale Ungariei în „războaie preventive" împotriva 
atât a Iugoslaviei, cât şi a Uniunii Sovietice. 72 Horthy a cerut ca „modul" de 
participare a Ungariei să-i permită o oarecare independenţă în aceste operaţii. 
Hitler a respectat cererea şi, după cum stipula o directivă adresată generalului 
Warlimont, pe 12 noiembrie 1940, a propus ca, în timp ce el va centraliza 
controlul operaţiilor în propriile mâini, „cerinţele germane trebuie prezentate 
într-o formă care să ţină seama de susceptibilităţile aliaţilor noştri şi să lase des¬ 
chisă şefilor dc stat italian şi maghiar posibilitatea de a li se înfăţişa popoarelor 
şi forţelor lor armate ca lideri militari independenţi". 73 Astfel, comandanţii 
militari germani aveau să adreseze cerinţele lor Fiihrerului, iar el, la rândul 
său, avea să „le transmită printr-o scrisoare personală adresată Ducelui şi re¬ 
gentului Horthy, sub formă de propuneri şi dorinţe". 74 

Lui Hitler îi era foarte clare motivaţiile aliaţilor săi. După cum le spunea 
lui Goring, Keitcl,Jodl şi Ribbentrop, la 27 martie 1941: „Războiul împo¬ 
triva Iugoslaviei ar trebui să fie foarte apreciat în Italia, Ungaria şi Bulgaria, 
din moment ce toate cele trei state îşi vor anexa noi teritorii de pe urma sa - 
coasta Adrialicii pentru Italia, Banatul pentru Ungaria şi Macedonia pentru 
Bulgaria ". 13 Astfel, a doua zi, când generalul Friedrich Paulus a ajuns la 
Budapesta, pentru a stabili detaliile cooperării militare germano-maghiare şi 
pentru a-1 informa pe Horthy că Ungaria ar trebui să se pregătească imediat 
pentru a i se alătura Germaniei în ofensiva împotriva Iugoslaviei, răspunsul 
entuziasmat al liderului maghiar era de anticipat. 76 Mai târziu în acea zi, re¬ 
gentul Ungariei i-a răspuns lui Hitler că se simţea „complet şi pe deplin una 
cu Germania" şi că: „In trecut, naţiunea maghiară s-a aflat întotdeauna ală¬ 
turi de Imperiul German, şi la fel stau lucrurile şi astăzi, existând conştiinţa 
unui destin comun şi hotărârea fermă de a urma acelaşi traseu politic, aşa 
că, ţinând cont de loialitatea de nezdruncinat, Ungaria va oferi tot ajutorul 
posibil Imperiului German". 77 

ii. Compatibilitate şi contract 

In mod paradoxal, această compatibilitate a intereselor revizioniste a 
constituit argumentul principal al Germaniei împotriva încheierii unui acord 
de alianţă formală, ceea ce Budapesta dorea cu obstinaţie. încă din ianuarie 
1934, guvernul ungar se plângea Berlinului că relaţiile germano-ungare erau 
lipsite de „acorduri concrete" şi că, „în cazul în care relaţiilor li s-ar putea da 
un caracter mai concret, ar fi mai uşor pentru guvernul maghiar să conteze 
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pe seriozitatea şi continuitatea sprijinului german". 78 Budapesta stipula că 
astfel de acorduri concrete ar putea fi stabilite pe cale orală sau prin interme¬ 
diul „schimburilor secrete", cu referire la relaţiile economice şi la politicile 
îndreptate împotriva Micii Antante şi a membrilor săi.' 9 

La rândul lor, analişdi politici germani au recunoscut faptul că gama largă 
de interese pe care le avea în comun cu al Treilea Rcicli au legat efectiv Un¬ 
garia de Germania, făcând inutile orice aranjamente dejure sau contractuale. 
Prin urmare, germanii au dat înapoi. După părerea lor, Ungaria era obligată 
oricum să urmeze şi să sprijine Germania, dată fiind politica externă şi de 
securitate comună, iar orice angajament formal ar fi silit inutil Germania 
să sprijine Ungaria. In acest caz, Germania ar fi fost obligată să se achite 
de această îndatorire prin transferul unor resurse de valoare de exemplu, 
printr-un echitabil transfer economic quid pro quo prin întreprinderea de 
acţiuni altfel nedorite, la cererea Ungariei, sau prin abţinerea de la efec¬ 
tuarea anumitor acţiuni, şi toate astea pentru un aliat neescnţial. Astfel, Ia 
începutul anului 1934, germanii au informat Ungaria că orice „angajament 
printr-un tratat ieşea practic din discuţie", deoarece Germania „a încheiat 
acorduri bilaterale doar cu duşmanii noştri, în scopul de a elimina anumite 
aspecte conflictuale temporar sau permanent" 80 

De asemenea, în nota informadvă adresată, în anul următor, lui Ribben- 
trop, cu privire la o reuniune cu Hortliy, care urma să aibă loc, principiile 
derulării relaţiei au fost lămurite explicit: 

Judecând după experienţa din trecut, este dc aşteptat ca ungurii să încerce 
din nou să ne lege prin anumite angajamente. Ca principiu general, trebuie să 
se ţină cont de faptul că, în orice colaborare politică cu Ungaria, nu trebuie să 
existe niciun dubiu cu privire la faptul că Germania se află la conducere. Având 
în vedere legăturile naturale şi interesele comune ale celor două ţări, angajamen¬ 
tele faţă de Ungaria, care ar restrânge libertatea noastră de acţiune politică, nu 
sunt necesare şi ar trebui evitate. Mai mult, va trebui să pornim de la axioma că 
efectul relaţiilor de prietenie dintre Germania şi Ungaria va depinde în principal 
şi decisiv de atitudinea Ungariei, pentru că este de Ia sine înţeles că Ungaria nu 
se poate aştepta ca Germania să-i ia în considerare interesele în cazul în care ea 
însăşi nu ia în considerare interesele germane . 81 

Acest refuz al Germaniei de a se angaja într-o înţelegere formală şi în 
relaţii mai bine definite a provocat multă nelinişte în rândul maghiarilor, 
în special la sfârşitul anilor 1930. Rezistenţa germanilor era deranjantă şi 
inexplicabilă pentru maghiari, care, în ciuda faptului că erau un stat relativ 
mic, aveau tendinţa de a se privi pe sine ca parteneri egali datorită trecutului 
imperial recent şi a colaborării anterioare şi aproape continue cu Germania, 
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datorită condamnării lor de la Versailles şi prin acordurile colective de secu¬ 
ritate sponsorizate de Franţa, precum şi datorită promovării consistente pe 
care o tăceau revizionismului. Prin urmare, rezistenţa germană a iscat, în 
rândul elitelor ungare, temeri că Germania ar putea intenţiona să încheie un 
pact de neagresiune cu Cehoslovacia, torpilând astfel revizionismul maghiar 
în acea direcţie. 

La sfârşitul anului 1936, ministrul Ungariei la Berlin i-a declarat minis¬ 
trului dc Externe german că era „evident" că, la Berlin, Ungaria „nu mai 
era considerată atât de sigură ideologic şi din punctul de vedere al afacerilor 
externe cum a fost pe vremea lui Gombos. 82 Dar astfel de păreri erau ne- 
fondate" 88 Ca atare, ungurii au continuat să facă presiuni pentru purtarea 
de discuţii oficiale la nivel de stat-major. 84 De-a lungul primăverii anului 
1938, reprezentantul Ungariei a continuat să-i asalteze pe interlocutorii săi 
germani cu explicaţii privind avantajele şi necesitatea unei participări mai 
substanţiale a maghiarilor la o planificare şi o colaborare militară mai formal 
structurată, argumentând că „un conflict între Germania şi Cehoslovacia 
nu putea (i localizat, dar şi că, dacă ar fi, Ungaria trebuia să acţioneze, şi să 
acţioneze eu promptitudine". 8:> Sztojay a deplâns incapacitatea sa aparentă, 
în ciuda încercărilor repetate, de a-1 convinge pe Goring de „necesitatea ur¬ 
gentă" de a tivea „discuţii la nivel de stat-major privind modul în care ar 
trebui să se desfăşoare operaţii comune sau paralele în caz de ostilităţi preco¬ 
nizate", mai ales că „ar putea fi, de asemenea, necesar ca trupele germane să 
mărşăluiască pc teritoriul Ungariei". 86 

La începutul lunii iulie 1938, în cele din urmă şi cu reticenţă considera¬ 
bilă, Goring a admis participarea Ungariei, avertizându-1 însă pe reprezen¬ 
tantul diplomatic ungar că ţara sa „nu ar trebui să se bazeze pe faptul că 
Germania va scoate castanele din foc de una singură". 87 Sztojay a răspuns în 
numele guvernului său că „Ungaria era pregătită să se alăture cu totul luptei 
şi că era prea mândră ca să accepte ceva cadou", dar că Germania, „până 
în prezent, a procedat cu prudenţă" în ceea ce priveşte stabilirea „aranja¬ 
mentelor militare" necesare cu Ungaria. 88 Sztojay l-a informat pe Goring 
că aceste măsuri ar trebui să fie discutate direct cu Horthy, în timpul vizitei 
regentului, în august. 

Aceeaşi problemă a apărut în primăvara anului 1940, când atât Uniunea 
Sovietică, cât şi Ungaria se pregăteau să-şi înainteze cererile pentru ane¬ 
xarea unor regiuni din teritoriul românesc. După cum nota Halder despre 
o întâlnire cu Fiihrerul, la 24 aprilie 1940, insistenţa Ungariei în legătură 
cu formalizarea colaborării cu Germania, atât în privinţa împărţirii Româ¬ 
niei, cât şi a stabilirii unei „conferinţe a celor trei puteri", care să stipuleze 
probabil drepturile şi obligaţiile părţilor alianţei, a fost primită cu răceală de 
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Hitler. Fuhrerul considera că „discuţiile la nivel de stat-major cu Ungaria nu 
ar fi oportune în acest moment* 1 şi că astfel de „discuţii pe o bază largă sunt 
excluse** în orice caz, cu toate că „discuţii foarte discrete** ar putea fi iniţiate 
cu şeful Statului-Major, Henrik Werth, atât timp cât acestea se limitau la 
„probleme legate de căile ferate**. 89 Mai mult, Germania va continua „doar 
schimbul normal de opinii şi nici nu se punea problema unor conferinţe a 
trei puteri, care puteau fi interpretate greşit, dând naştere la zvonuri**. 90 în 
următoarele două săptămâni, Hitler s-a mai înmuiat în privinţa discuţiilor la 
nivel de stat-major, cu menţiunea foarte clară că „planificarea preliminară 
poate avea doar caracter teoretic** şi că nu va exista niciun angajament con¬ 
tractual şi „nici planuri scrise!** 91 

Ca răspuns, prim-ministrul maghiar a renunţat la cererea guvernului său 
de a se organiza o conferinţă a trei mari puteri, recunoscând că aceasta ar 
putea provoca suspiciuni. După „un schimb profund de opinii** care deja se 
desfăşura între cele două state-majore şi după stabilirea măsurilor de mo¬ 
bilizare ale maghiarilor, prim-ministrul a informat Berlinul că, „din respect 
pentru dorinţele cele două mari puteri (Germania şi Italia), care au fost de¬ 
cise într-un mod prietenos** faţă de Ungaria, ţara sa şi-ar amâna eforturile 
care s-ar putea „să interfereze cu interesele marilor puteri prietenoase**. 92 
Guvernul ungar nu va „pierde niciodată din vedere interesele noastre, care 
sunt comune cu ale puterilor Axei**, şi „va continua îndeplinirea sarcinilor 
naţionale în paralel cu îndeplinirea intereselor puterilor Axei, deoarece co¬ 
laborarea noastră prietenoasă cu Axa ne-a adus, până în prezent, avantaje 
semnificative**. 93 

In cele din urmă, politica paralelă a Ungariei s-a încheiat în aprilie 1941. 
Intenţia evidentă a regentului de a încălca grosolan tratatul iugoslavo-ungar 
a provocat protestul lui Teleki că Ungaria „nu-i poate înjunghia pe la spate 
pe oamenii cărora tocmai le-ajurat prietenia**, în decembrie 1940. 94 Horthy, 
legat de angajamente anterioare şi urmând principiul revizuirii cu orice preţ, 
a respins obiecţiile lui Teleki, insistând că „mi-ar crăpa obrazul de ruşine 
dacă nu aş profita de oportunitatea de a elibera Ungaria de Sud**. 95 Această 
duplicitate şi implicaţiile sale pentru politica maghiară l-au determinat pe 
Teleki să se sinucidă Ia 3 aprilie 1941. In scrisoarea sa de adio adresată re¬ 
gentului, Teleki s-a învinuit că nu l-a oprit pe Horthy şi a criticat aspru con¬ 
ducerea Ungariei pentru că s-a plasat „de partea ticăloşilor, deoarece nu este 
niciun cuvânt adevărat în poveştile despre atrocităţile comise împotriva ma¬ 
ghiarilor sau germanilor**, făcând astfel din Ungaria „cea mai abominabilă 
dintre naţiuni!** 96 

Deşi moartea lui Teleki nu l-a făcut pe Horthy să se răzgândească, l-a de¬ 
terminat în schimb să solicite sprijinul lui Hitler pentru găsirea unui artificiu 
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care l-ar scuti „de obligaţia morală conţinută în pactul ungaro-iugoslav în¬ 
cheiat recent", prin crearea unui „motiv îndreptăţit pentru pornirea războ¬ 
iului" care „i-ar permite să scape cu faţa curată" şi care ar justifica atacul 
maghiar. 97 După ce regentul a afirmat că el a rămas în „acelaşi consens" cu 
Fiihrerul ca şi mai înainte, Horthy a sugerat că artificiul necesar „ar putea 
consta fie intr-un atac, fie măcar într-o încălcare a teritoriului ungar de 
către iugoslavi, fie într-o declaraţie de independenţă a Croaţiei". 98 După ce 
Fiihrerul „a fost de acord să se gândească la neliniştile regentului", ministrul 
ungar la Berlin, Dome Sztojay, i-a sugerat lui Hitler să se folosească de un 
înalt ofiţer croat militar care simpatiza cu Pavelic 99 , ca să facă o declaraţie 
de independenţă a Croaţiei, soluţie care a fost în cele din urmă adoptată. 100 

Pe 7 şi 8 aprilie, pretinse avioane iugoslave au aruncat şase bombe 
uşoare în sudul Ungariei, într-o acţiune despre care toată lumea a gândit că 
a fost „aranjată dc către Statele-Majore ale Ungariei şi Germaniei". 101 Pe 
11 aprilie, mareşalul croat Kvarlernik a solicitat recunoaşterea independenţei 
Croaţiei, iar Horthy le-a ordonat trupelor sale să atace. 102 In 13 aprilie, după 
ce şi Pavelic a cerut recunoaşterea, Germania a recunoscut oficial statul in¬ 
dependent croat. 

iii. „Ameninţarea sovietică" 

După căderea regimului sovietic de scurtă durată a lui Bela Kun, în 1919, 
relaţiile cu Uniunea Sovietică au rămas extrem de reci. Ameninţarea poli¬ 
tică reprezentată de Uniunea Sovietică, a unui sistem social care mai fusese 
instaurat în ţară, a fost oarecum redusă după distanţarea URSS-ului de Un¬ 
garia şi datorită absenţei unei ameninţări militare din partea sa. Cu toate 
acestea, Ungaria a fost ultimul dintre statele Europei Centrale care a acordat 
recunoaştere diplomatică URSS-ului, făcând, în cele din urmă, acest lucru 
abia în 1936. In acelaşi timp, de-a lungul anilor 1930, Horthy a trimis misive 
insistente atât Axei, cât şi liderilor statelor aliate prin care solicita o cruciadă 
împotriva Uniunii Sovietice şi a bolşevismului. 103 In 1934, de exemplu, el 
le-a cerut britanicilor să i se alăture într-un efort de a „sfărâma Rusia în păr¬ 
ţile sale componente", şi i-a propus acelaşi lucru şi lui Hitler, chiar cu ocazia 
primei lor întâlniri, în 1936. 104 

După distrugerea Cehoslovaciei, în toamna anului 1938, într-o încercare 
de a despărţi Ungaria de Germania, Moscova a început a-şi exprima spri¬ 
jinul pentru solicitările teritoriale ale Ungariei faţă de vecinii săi. La sfâr¬ 
şitul anului 1938 şi începutul anului 1939, Uniunea Sovietică a susţinut în 
mod specia] ocupaţia maghiară a Ruteniei (Carpato-Ucraina), din acum de¬ 
functa Cehoslovacie. 105 Relaţiile de sprijin ale sovieticilor pentru aspiraţiile 
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maghiare au avut de suferit temporar, chiar zgomotos, când Ungaria a aderat 
la Pactul Anti-Comintern, la 22 februarie 1939, în toiul exprimatei susţineri 
sovietice faţă de anexarea de către maghiari a Carpato-Ucrainei. 106 

Pe la sfârşitul anului 1939 şi începutul anului 1940, prin cercurile con¬ 
ducerii militare şi politice maghiare a început să circule ideea unei operaţii 
comune maghiaro-sovietice împotriva României. Potrivit lui Gyula Juhâsz, 
imediat după semnarea Pactului Molotov-Ribbentrop, în toamna anului 
1939, guvernul ungar şi „în special conducerea armatei", în frunte cu gene- 
ralul-colonel Werth, începuseră să trimită „un număr dc memorandumuri" 
prin care cereau „încheierea unei convenţii militare cu Uniunea Sovietică 
pentru coordonarea momentului atacului" 10/ Cu toate că prim-minisirul 
Teleki avea anumite îndoieli, el nu a putut rata această oportunitate şi „un 
plan detaliat a fost elaborat, cu specificarea cererilor maghiare cu privire la 
România şi a condiţiilor de intervenţie". 108 

Posibilitatea unei colaborări maghiaro-sovietice într-un atac comun a fost 
observată prima dată de către autorităţile militare germane, la începutul lunii 
mai 1940. 109 Ministrul Germaniei la Budapesta a fost oarecum uimit de des¬ 
chiderea cu care „ministrul sovietic de aici încuraja Ungaria să demareze o 
operaţie militară pentru preluarea Transilvaniei", susţinându-şi făţiş aceeaşi 
idee şi în faţa diplomatului german.' 10 De asemenea, ministrul Germaniei 
la Moscova a remarcat faptul că Molotov, care „în general, primeşte doar 
miniştri de externe" a început să-l primească pe reprezentantul Ungariei în 
mod frecvent şi regulat, ceea ce transmitea acelaşi mesaj. La 25 iunie 1940, 
Molotov l-a informat pe ambasadorul italian la Moscova că „URSS nu are 
nicio pretenţie cu privire la Ungaria" şi a considerat că „există o bază pentru 
cererile Ungariei faţă de România". 111 

In ciuda a ceea ce s-ar putea să se fi discutat de către reprezentanţii 
maghiari şi sovietici, disponibilitatea sovieticilor de a sprijini revizionismul 
teritorial maghiar şi de a realiza un fel de apropiere de Budapesta a fost, 
în esenţă, ineficientă. La 24 aprilie 1941, imediat după invazia Iugoslaviei, 
Horthy i-a scris Hitler că: „După părerea mea, nu poate exista fericire, pace 
şi ordine atâta vreme cât există o Uniune Sovietică şi acea imensă Rusie care 
nu pot fi guvernate decât prin teroare - fie că este vorba despre ţar sau despre 
comunişti susţinând disponibilitatea şi datoria Ungariei de a se alătura 
unei asemenea acţiuni riscante. 112 

B. Finlanda 

Ca şi Ungaria, Finlanda, s-a bucurat de stabilitatea şi continuitatea unui 
singur regim politic de-a lungul perioadei interbelice şi în timpul războiului, 
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deşi în cazul Finlandei a fost o democraţie parlamentară adevărată, şi nu, ca 
în Ungaria, un guvern semifeudal cu un Parlament limitat şi un regent cva- 
siregal. In mod similar, deşi conducerea politică nu a fost deţinută mereu de 
acelaşi om, ca în Ungaria, a existat continuitate democratică, însă, cu o suc¬ 
cesiune de preşedinţi şi guverne alcătuite de partide. în vreme ce preşedinţii 
civili, prim-miniştrii şi partidele au alternat de-a lungul perioadei interbelice, 
ca urmare a procesului electoral, politica de securitate finlandeză a fost per¬ 
manent marcată de gândirea profesionistului militare de vârf al Finlandei, 
generalul Gustaf Mannerheim. 113 Deoarece a fost ofiţer superior în armata 
ţaristă, Mannerheim a înţeles bine puterea controlată de Moscova şi a re¬ 
cunoscut necesitatea de a coexista cu ea într-o manieră non-contradictorie, 
posibilitate care a existat în anii 1920 şi a părut să existe pe la mijlocul anilor 
1930. în acelaşi timp, el a fost, în principiu, împotriva unei orientări proger- 
mane susţinute, chiar dacă Germania era cealaltă mare putere din regiune. 

Ca şi Horthy, Mannerheim credea că, în război, soarta unui stat mic 
depindea în primul rând de care parte se afla la sfârşitul său, dar, pornind 
de la această premisă, el a tras o concluzie complet diferită. în loc să rişte 
mizând pe un câştigător - ceea ce ar fi însemnat modificarea tuturor celor¬ 
lalte aspecte care determinau compatibilitatea: politica, economia, armata 
şi spiritualitatea -, Mannerheim a considerat că Finlanda trebuie să fie 
neutră, deoarece, pentru un stal mic, era la fel de periculos să fie la dis¬ 
creţia oricărei mari puteri sau să fie în opoziţie cu o mare putere, din cauza 
afilierii sale la o alianţă. în rândul elitelor finlandeze, a existat un consens 
larg asupra acestui punct. în 1922, parlamentul finlandez l-a mustrat pe 
ministrul de Externe, Rudolf Holsti, pentru tentativa de a băga Finlanda 
într-o alianţă, susţinută de francezi, cu Polonia şi statele baltice, forţându-i 
să demisioneze după un vot de neîncredere. 

Incapacitatea din ce în ce mai evidentă a Ligii Naţiunilor, şi în special a 
Conferinţei de dezarmare de la Geneva, a determinat critici dure din partea 
lui Mannerheim. în martie 1933, ei s-a plâns că „Hitler va avea grijă ca efec¬ 
tele senzaţionale să se succeadă rapid”, în vreme ce, „în toiul acestei agitaţii, 
Conferinţa de dezarmare va rămâne ca un Buddha cufundat în meditaţie 
netulburată şi va decide limitări de arme şi echipamente pentru naţiunile 
slabe şi paşnice, pe când agresorul le va folosi pentru a le desfiinţa!” 114 în 
acelaşi timp, însă, Mannerheim a continuat să avertizeze asupra consecin¬ 
ţelor negative ale alianţei cu o mare putere sau cu mari puteri, deoarece o 
astfel de întreprindere ar impune „legături şi obligaţii care, în caz că izbuc¬ 
neşte războiul, pot cu uşurinţă să implice o ţară mică de partea puterii «pro¬ 
tectoare»”. 115 în vreme ce „existenţa unor naţiuni mici poate fi într-adevăr 
menţinută prin participarea la un război”, a continuat Mannerheim, asta 
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s-ar întâmpla doar în cazul în care acestea ar fi aliate cu partea „care în cele 
din urmă câştigă", făcând astfel neutralitatea cea mai sigură alternativă. 116 
Prin urmare, strategia ideală era de a crea „o puternică alianţă scandinavă 
neutră", poziţie susţinută de prim-minisirul de atunci, Toivo Kivimăki. 117 
Din acel moment, politica Finlandei trebuia să fie una de „prietenie faţă de 
toţi şi de alianţe constrângătoare cu nimeni" 118 

Finlandezii au încercat să neutralizeze ameninţarea din Est prin căutarea 
unei apropieri ca între egali de URSS, şi au reacţionat favorabil la o asemenea 
iniţiativă din partea Moscovei. La cererea Moscovei, de exemplu, cele două 
ţări au semnat un pact de neagresiune în 1932, reînnoindu-l, în 1934, pe zece 
ani. 119 In acelaşi timp, Ministerul de Externe sovietic a declarat că, în vreme 
ce, „pentru Rusia, era un avantaj menţinerea independenţei şi neutralităţii 
complete a ţărilor baltice şi a Finlandei... Rusia era, de asemenea, preocupată 
de dezvoltarea acelor politici interne care se puteau dovedi o ameninţare la 
adresa independenţei acestor ţări". 120 Mai mult, reacţia sovieticilor la tenta¬ 
tiva lui Holsti de a împăca Moscova, la începutul anului 1937, n-a lăcut decât 
să atragă acuzaţii că Finlanda era aliată în secret cu Germania şi se pregătea 
să acţioneze ca bază pentru un atac german împotriva URSS. 121 

Dilema Finlandei la sfârşitul anilor 1930 era cum să echilibreze nevoia de 
un aliat german nedorit, care părea dornic de un război care ar fi ameninţat 
independenţa finlandeză, cu o Uniune Sovietică imposibil de împăcat, care 
îşi condiţiona fiecare gest de prietenie de anumite concesiuni în privinţa su¬ 
veranităţii şi a independenţei finlandeze. Aproape toate elitele responsabile 
politice şi militare finlandeze erau conştiente de poziţia lor vulnerabilă vizavi 
de Uniunea Sovietică şi recunoşteau faptul că dorinţele finlandeze de a exista 
un bloc scandinav neutru, care putea echilibra în mod eficient presiunea so¬ 
vietică în creştere, erau din ce în ce mai nerealiste. Berlinul căuta să profite 
din plin de această evidentă corelaţie de forţe înainte de vara anului 1939. 
încă din 1937, ministrul de Externe german le sublinia de zor diplomaţilor 
finlandezi că Finlanda „a avut puternicul Imperiul Rusesc ca vecin", pe de-o 
parte, şi „Marea Baltică, de cealaltă parte", cu o înţelegătoare Germanie la 
mijloc, şi era evident „care dintre cele două state reprezenta o ameninţare 
mai mare la adresa independenţei Finlandei". 122 Era, de asemenea, evident, 
afirma Blucher, că Finlanda „n-ar primi nicio asistenţă care să merite a fi 
menţionată din partea statelor din afara zonei baltice", şi că „era în interesul 
Finlandei să cultive relaţii bune" cu Germania, singura putere regională care 
a sprijinit independenţa finlandeză. 

Situaţia a devenit şi mai gravă în primăvara anului 1938 - vara anului 
1939, când ruşii i-au cerut Finlandei ajutor împotriva Germaniei. 123 în 
cursul acestor discuţii, diverşi reprezentanţi ruşi au propus ca Finlanda să 
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împrumute şi/sau să cedeze URSS-ului un teritoriul strategic semnificativ 
şi/sau să permită amplasarea de baze sovietice pe teritoriul finlandez. 124 
Dincolo de faptul că nu aveau încredere în reţinerea Moscovei de a-şi însuşi 
astfel de câştiguri, finlandezii s-au opus oricărui acord care (1) implica vreo 
diminuare a independenţei şi suveranităţii greu câştigate a Finlandei; (2) sub¬ 
mina politica sa de neutralitate şi încercările sale de integrare scandinavă; 
(3) care putea fi interpretată ca îndreptată împotriva intereselor germane. 123 

După întâlnirea Hitler Chamberlain-Daladier de la Miinchen, din 
1938, Mannerheim l-a avertizat pe ministrul Apărării asupra necesităţii „să 
se înarmeze cu rapiditatea maximă solicitată de un război care a izbucnit 
deja, deoarece Germania s-a înarmat şi continuă să se înarmeze cu aceeaşi 
viteză" l2l> Mannerheim a fost şi mai ferm în susţinerea dublării efortului 
militar în scopul de a contracara agresivitatea crescândă a Uniunii Sovietice. 
Mulţi lideri finlandezi au afirmat că tratatul de neagresiune existent între 
cele două ţări proteja Finlanda şi (acea astfel de costuri inutile. Din luna 
mai a anului 1939 , Mannerheim critica în mod deschis nivelul de înarmare 
al Finlandei comparativ cu cel al Uniunii Sovietice. In iunie, el a demisi¬ 
onat din funcţia de preşedinte al Consiliului Apărării, explicând că: „Nu mai 
pot purta responsabilitatea pentru nivelul slab de pregătire a ţării şi, dacă 
aş rămâne preşedinte al Consiliului Apărării, acest lucru ar face publicul să 
creadă că şi eu aprob măsurile inadecvate care au fost luate, o idee care le-ar 
putea da multora un nejustificat sentiment de securitate". 127 

i. Ameninţarea sovietică 

După încheierea Pactului Ribbentrop-Molotov, în august 1939, sovieticii 
şi-au prezentat mult mai insistent cererile ca Finlanda să le cedeze teritorii 
şi suveranitatea acestora în scopul „apărării" sovietice. 128 Mannerheim şi o 
parte a elitelor civile finlandeze au susţinut ajungerea la o înţelegere şi accep¬ 
tarea anumitor concesii, pentru a evita compromiterea încercării Finlandei 
de a rămâne neutră în războiul care era pe cale să înceapă. Totuşi, este îndo¬ 
ielnic dacă o astfel de apropiere ar fi fost posibilă în condiţiile în care cererile 
sovieticilor se schimbau cu fiecare contraofertă finlandeză, iar Moscova îi 
dăduse limpede de înţeles partenerului său de alianţă german că intenţia sa 
era de a încorpora o parte din Finlanda în Uniunea Sovietică. 129 

Pe măsură ce negocierile au continuat de-a lungul toamnei şi după ce 
a descoperit că Suedia nu ar permite să fie atrasă într-un conflict cu Uni¬ 
unea Sovietică, Finlanda a căutat în mod repetat ajutor german. 130 Cu toate 
acestea, cum Berlinul tocmai onora aranjamentul cu Moscova privind sferele 
de influenţă, iar finlandezii erau consideraţi ostili celui de-al Treilea Reich, 
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respectivul sprijin a fost refuzai de fiecare dată. 131 Potrivit celor notate de 
Goebbels în jurnalul său, la sfârşitul lunii octombrie 1939, atitudinea ger¬ 
mană a fost, de asemenea, determinată de dorinţa de a-i pedepsi pe finlan¬ 
dezi pentru că au ţinut Germania la distanţă. 

Nu avem absolut niciun motiv să intervenim de partea Finlandei. Nu avem 
nidun interes în statele baltice. Şi Finlanda a avut o atitudine foarte neplăcută 
faţă de noi în cursul anului trecut, aşa încât orice ajutor pentru ca acum iese din 
discuţie. Mai mult decât atât, trebuie să fie absolut clar că ţările neutre sunt de 
fapt împotriva noastră . 132 

La 26 noiembrie 1939, Uniunea Sovietică a pus în scenă un incident 
la frontieră pentru a-şi,justifica" declaraţia de război, iar la 30 noiembrie, 
forţele sovietice au invadat Finlanda" 133 Ministrul german de Externe nu 
a lăsat nicio îndoială în privinţa motivului care a stat la baza de atitudinii 
Germaniei, asfel că, imediat după începerea Războiului dc Iarnă, acesta le-a 
enumerat diplomaţilor săi acuzaţiile împotriva Finlandei care să fie abordate 
în discuţiile lor cu reprezentanţii finlandezi. Finlandezii „evitaseră orice apro¬ 
piere de Germania" şi „chiar au respins încheierea unui pact de neagresiune 
cu Germania, considerându-1 compromiţător, deşi Finlanda avea un pact de 
neagresiune cu Rusia"; aceştia nu au susţinut Germania în Liga Naţiunilor, 
„în ciuda recunoştinţei pe care o datorau Germaniei pentru ajutorul dat de 
aceasta în 1918"; finlandezii „au subliniat insistent orientarea economică şi 
ideologică spre Anglia democrată"; presa finlandeză a fost „incalificabil de 
neprietenoasă" cu Germania, iar Finlanda a acceptat „simpatia platonică a 
Angliei", care nu i-a făcut „ţării niciun bine". 134 

Politica externă a Finlandei se baza într-o anumită măsură, deloc nesem¬ 
nificativă, pe concurenţa regională între Rusia (Uniunea Sovietică) şi Ger¬ 
mania. A fost în curând evident faptul că această cooperare dintre cele două 
puteri nedisimulat revizioniste avea loc în detrimentul statelor mici din Eu¬ 
ropa Centrală şi de Est, care includeau Finlanda şi statele baltice. Tratatele 
pe care Moscova le-a impus Estoniei, Letoniei şi Lituaniei, la sfârşitul lunii 
septembrie şi începutul lunii octombrie 1939, au permis de fapt controlul 
sovietic, acordând Moscovei dreptul de a ocupa porturile strategice, bazele 
militare şi aeroporturile din acele state pe toată durata războiului. Finlanda, 
invitată la Moscova pe 5 octombrie, a primit acelaşi solicitări. La Helsinki, 
se părea că singura speranţă a Finlandei era un conflict între cele două mari 
puteri ale regiunii. 

Iniţial, atacul sovietic a atras prea puţin atenţia Occidentului, deoarece 
s-a presupus că operaţiile se vor încheia foarte repede cu un succes sovietic. 135 
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Dar, cum extrem de eficienta apărare finlandeză a ţinut piept armatei sovie¬ 
tice, această luptă a devenit atât un simbol al rezistenţei faţă de agresiunea 
revizionistă, pentru Occident, cât şi o mare ruşine, pentru Uniunea Sovie¬ 
tică. 136 După ce Marea Britanie şi Franţa le-au oferit asistenţă militară, în 
primul rând cu scopul de a obţine un avanpost în Scandinavia, dar şi de a 
scădea presiunea de pe propriul front, iar Helsinkiul a căutat fără succes 
sprijin suplimentar din partea Suediei, finlandezii au încheiat, în cele din 
urmă, o pace dezavantajoasă cu Moscova. 137 

In 12 martie 1940, Finlanda a fost obligată să semneze cu Moscova un 
tratai prin care pierdea toate teritoriile aflate la graniţa cu Uniunea Sovie¬ 
tică, insulele din golful Finlandei şi peninsula Fisher, plus că era obligată să 
accepte stabilirea unei baze militare sovietice pe insula Hanko. 138 Era un 
preţ extrem de mare, însă guvernul finlandez a calculat că, dacă asta aducea 
Moscova la sentimente mai bune şi dacă independenţa şi neutralitatea Fin¬ 
landei erau astfel respectate, atunci merita. In afară de pierderea a peste 
70 000 de vieţi pe câmpul de luptă şi de pierderea unei zecimi din teritoriu, 
care includea instalaţii industriale importante, porturi şi linii de comunicaţii 
şi transport, finlandezii au trebuit să facă faţă şi celor aproximativ 400 000 
de refugiaţi întreaga populaţie finlandeză din teritoriile ocupate -, forţând 
Guvernul să exproprieze terenuri în alte regiuni ale Finlandei, unde ei să se 
poată stabili. 139 

Dar acel tratat nu a pus capăt presiunii sovietice. De exemplu, când Fin¬ 
landa a încercat să încheie o alianţă de neutralitate cu Suedia şi Norvegia, 
imediat după război, la sfârşitul lunii martie 1940, Molotov însuşi a avertizat 
guvernele de la Stockholm şi Oslo că „o alianţă cu Finlanda ar însemna că 
aceste ţări şi-au abandonat politica tradiţională de neutralitate în favoarea 
unei noi politici externe, şi ar fi imposibil pentru URSS să nu tragă din asta 
concluzia evidentă 11 . 140 Pretenţiile s-au succedat rapid, Moscova cerând 
demilitarizarea sau fortificaţii comune în insulele Âland, restituirea tuturor 
bunurilor private provenite, din 1938, de pe teritoriile care au fost cedate 
Uniunii Sovietice, în special utilaje industriale, precum şi despăgubiri pentru 
bunurile deteriorate în timpul războiului propriu-zis, inclusiv bunuri civile şi 
militare luate din zona bazei sovietice de la Hanko, care, de ochii lumii, era 
teritoriu finlandez încă. 141 Mai mult, la sfârşitul lunii iulie, au fost pretinse 
drepturi de tranzit pentru trupele sovietice spre şi dinspre baza de la Hanko, 
precum şi concesiunea minelor de nichel de la Petsamo, care erau exploatate 
de britanici si canadieni. 

In ceea ce priveşte politica internă finlandeză, demisia ministrului de Ex¬ 
terne Tanner a fost solicitată şi obţinută; deşi era un socialist proeminent, 
faptul că el a luptat în timpul Războiului de Iarnă şi a fost atât de eficient în 
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a obţine simpatia şi sprijinul Occidentului, în detrimentul imaginii Uniunii 
Sovietice, l-a făcut să fie considerat inamic. De asemenea, întreaga litera¬ 
tură finlandeză referitoare la război a fost categorisită de către autorităţile 
sovietice ca fiind „inacceptabilă", cu implicaţia clară că aceasta ar trebui să 
fie interzisă. 142 Organizaţiile comuniste urmau să fie legalizate şi protejate, 
indiferent dacă acestea au căutat în mod activ să submineze legea şi ordinea. 
De asemenea, Moscova a cerut şi a obţinut demisia mai multor alţi membri 
ai cabinetului finlandez. 143 

De la mijlocul lunii mai 1940, finlandezii erau disperaţi că Moscova a 
început invazia finală şi absorbţia statelor baltice conform unui tipar deja ob¬ 
servabil în Finlanda. In primul rând, au fost create incidente cai c i-au permis 
Moscovei să denunţe guvernele diferitelor state. Apoi, s-au făcut şi mai multe 
presiuni asupra statelor pentru a respinge figurile politice considerate inde¬ 
zirabile de către Moscova. După aceea, a fost dat un ultimatum prin care se 
cerea schimbarea formei de guvernare. In cele din urmă, după ce acele state 
au acceptat ultimatumul - toate ţările baltice au făcut acest lucru , Moscova 
a declarat acceptarea lor insuficientă şi, folosindu-se de acest lucru ca justifi¬ 
care, le-a ocupat în mod făţiş, folosindu-se de trupele staţionate pe teritoriul 
lor ca urmare a concesiilor anterioare, precum şi dc alte forţe de invazie din 
Uniunea Sovietică. 144 Finlanda deja se confrunta cu primele două faze ale 
acestui tipar (denunţarea guvernului şi excluderea figurilor politice care nu 
erau pe placul ruşilor), existând semne ale celei de-al treia (solicitarea schim¬ 
bării formei de guvernământ), iar baza sovietică de la Hanko avea capabili- 
tatea de a o realiza pe a patra (ocupaţia). 

La 17 iunie, miniştrii finlandez şi român i-au întrebat pe germani dacă ati¬ 
tudinea Berlinului faţă de invazia sovietică a statelor baltice înseamnă că „ace¬ 
eaşi soartă le paşte" şi pe ţările lor. 145 La 27 iulie 1940, Mannerheim remarca 
despre preluarea „pusă în scenă" a statelor baltice că: „Dacă forţele armate 
germane îşi obţin victoriile pe câmpul de luptă cu viteza fulgerului, se poate 
spune că tragediile loviturilor de stat puse în scenă de Stalin menţin acelaşi 
ritm", pentru că „precizia şi eficacitatea lor nu lasă de dorit". 146 Totuşi, la în¬ 
ceputul lunii iulie, Germania se decisese să nu-i permită Uniunii Sovietice să 
se extindă mai departe în Europa Centrală şi să sprijine statele mici vizate de 
ameninţarea sovietică- Finlanda şi România - de agresiuni ulterioare. Punctul 
de cotitură l-a reprezentat invazia sovietică în teritoriile româneşti Basarabia 
şi Bucovina, la sfârşitul lunii iunie. 147 în timp ce Pactul Ribbentrop-Molotov 
permitea eventuala anexare de către sovietici a Basarabiei, pentru care ger¬ 
manii îşi declaraseră lipsa de interes, noua dorinţă sovietică de a-şi însuşi un 
teritoriu suplimentar (nordul Bucovinei), plus sprijinirea energică de către 
Moscova a pretenţiilor teritoriale ale Bulgariei şi Ungariei faţă de România, 
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ameninţau aprovizionarea cu petrol românesc, care era de o importanţă cri¬ 
tică pentru efortul de război german. 148 Această întorsătură a lucrurilor a 
reprezentat oportunitatea pe care finlandezii (şi românii) o doriseră. 149 

Până la începutul lunii iulie, liderii finlandezi au primit rapoarte de la 
diferite surse despre schimbarea politicii germane, şi „îşi doreau foarte mult 
sprijinul german împotriva pretenţiilor de noi concesii care veneau de la 
Moscova" 1 •' ,0 Finlandezii n-au pierdut niciun moment şi au exploatat această 
oportunitate, deoarece nu aveau nicio idee cât va dura această situaţie sau 
dacă nu cumva era doar o manevră tactică şi care putea duce la o altă înţele¬ 
gere sovieto-nazistă din care n-ar fi avut decât de pierdut. 151 După cum no¬ 
tează Gerhard YVeinberg: „Ca şi România, Finlanda a făcut un efort pentru 
a îmbunătăţi relaţiile cu Germania, în speranţa de a obţine sprijin în cazul 
unei acţiuni sovietice similare cu cele din statele baltice". 152 Astfel, Finlanda 
s-a oferit să se retragă din Liga Naţiunilor, a recunoscut statul-marionetă al 
Slovaciei şi a oferit Germaniei concesii în privinţa aprovizionării cu nichel. 

ii. Distanţare 

La 4 iulie 1940, ministrul de Externe finlandez, Vâino Tanner, l-a in¬ 
format pe Bliichcr că „sentimentul de prietenie faţă de Germania" cuprindea 
populaţia „ca o avalanşă (lawinenartig)“ şi că „se depuneau eforturi pentru 
formarea unui guvern orientat exclusiv către Berlin". 153 Dar germanii nu 
erau nerăbdători să-şi dezvăluie intenţiile prea devreme sau prea clar faţă de 
Moscova şi, prin urmare, să pună în pericol relaţiile cu Uniunea Sovietică. O 
astfel de răsturnare ar fi „extrem de periculoasă, atât pentru relaţiile finlan- 
dezo-ruse, cât şi pentru cele ruso-germane". Bliicher l-a informat Tanher că 
relaţiile cu Germania. 

trebuie să fie îmbunătăţite încet şi în etape, nu violent şi cu forţă. Având în 
vedere suspiciunea Rusiei, aş considera inacceptabilă formarea unui guvern de o 
tendinţă în mod unilateral prietenoasă faţă de Germania, şi nu puteam concepe 
un astfel de guvern care să fie sută la sută în favoarea Germaniei. Preferăm un 
guvern care să coopereze cu noi în secret (rnter der Hand), dar care să afişeze în 
exterior o atitudine rezervată. Ministrul de Externe a fost de acord cu mine şi a 
spus că va adopta o atitudine pe această linie în ceea ce priveşte planurile pentru 
refacerea guvernului ". 154 

Până la jumătatea lunii iulie, germanii au lăsat să se înţeleagă că ar fi 
interesaţi să sprijine Finlanda, iar până la sfârşitul lunii, au trimis un mesaj 
clar la Helsinki că Berlinul ar furniza Finlandei arme, dar în secret. 155 In 
decursul aceleiaşi perioade, dar fără ştirea autorităţilor finlandeze, Hitler 
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deja considera de la sine că Finlanda era un aliat ai Germaniei şi că va fi 
recompensată pentru această alianţă. La sfârşitul lunii iulie 1940, în timpul 
unei discuţii de planificare a ofensivei din Răsărit, Fuhrerul a remarcat că, 
deşi „se va vedea mai târziu în ce măsură Finlanda şi Turcia ar trebui să fie 
acceptate 11 , intenţiona ca Finlanda să fie „extinsă până la Marea Albă".' 06 

In timp ce finlandezii nu au avut succes în obţinerea unui angajament po¬ 
litic neechivoc sau a unei garanţii din partea Germania, în faţa unei tot mai 
crescute presiuni militare sovietice, Helsinkiul a fost oarecum încurajat de rolul 
pe care Berlinul l-a jucat înainte de anexarea sovietică a teritoriului românesc, 
situaţie în care acesta descurajase cu succes Moscova, (acând-o să renunţe la 
pretenţiile sale exagerate. 157 Acum, exista posibilitatea ca unele reajustări să fi 
obţinute prin intervenţia Berlinului în regiunea baltică. 1)8 Bluchcr a raportat 
că finlandezii „ar fi dispuşi să se supună unui acord privind regiunea Mării 
Baltice, în special în ceea ce priveşte teritoriul propriu, ceea ce ar însemna 
o reducere considerabilă a suveranităţii ţării lor în favoarea Germaniei", în 
schimbul garanţiei de securitate pe care ar oferi-o sprijinul german. 

Deşi sunt încă multe lucruri neclare, aspectele militare ale „alianţei dis¬ 
crete" între Germania şi Finlanda au fost stabilite în linii mari în cursul lunii 
august. Cei mai implicaţi au fost membrii Cercului Interior: preşedintele Ryti, 
prim-ministrul Rangell, comandantul-şef Mannerheim, ministrul Apărării 
Rudolf Walden, şi ministrul de Externe Rolf Witting, cu ajutorul şcfulului 
Statului-Major, generalul Erik Heinrichs, pe probleme militare. 160 In vreme 
ce Hider discuta detaliile tehnice privind furnizarea către Finlanda a arma¬ 
mentului necesar şi încuraja această ţară, în prima jumătate a lunii august, 
pregătirile sovietice indicau o ofensivă iminentă pentru preluarea regiunii 
Petsamo. 161 Pe 10 august, mareşalul Keitel a avertizat Ministerul de Externe 
că mişcările de trupe ruseşti la graniţa finlandeză indicau un atac sovietic 
iminent asupra Finlandei, determinându-1 astfel pe Hider să organizeze o 
conferinţă militară pentru a discuta cum ar fi cel mai bine să înarmeze şi să 
apere Finlanda, fără a fi nevoie să se confrunte în mod deschis cu Moscova, 
în prealabil. 162 La conferinţa din 14 august a Fiihrerului, Goring a anunţat 
că de „transferul rapid şi masiv" de armament către Finlanda se va ocupa 
emisarul lui personal, locotenent-colonelul Josef Veltjens, care va lua legă¬ 
tura direct cu Mannerheim. în plus: 

Transportul se va face în principal cu navele care transportă minereu sue¬ 
dez. Lui Veltjens i s-a cerut, de asemenea, să-i solicite lui Mannerheim să ne 
permită să transportăm unităţi de ardlerie.ânuaeriană prin Finlanda, pe auto¬ 
strada de la Petsamo la Kirkenes. La dorinţa Fiihrerului, ar trebui să fie puse 
la dispoziţia finlandezilor, ca primă prioritate, mine antitanc în cantităţi mari, 
pentru apărarea antitanc . 163 
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în acelaşi timp, fostul prim-ministru Toivo Kivimăki, care fusese trimis 
la Berlin în perioada Războiului de Iarnă pentru a declara importanţa pe 
care o acorda Finlanda îmbunătăţirii relaţiilor finlandezo-germane, a ex¬ 
primat intenţia Finlandei de a lupta împotriva ingerinţelor sovietice şi i s-a 
spus că Veltjens va fi trimis să poarte negocieri secrete cu Mannerheim. 164 
La data de 18 august, acest mesaj de întâmpinare a fost primit de Manner¬ 
heim, ministrul Apărării, Rudolf Walden, şeful Statului Major, Erik He- 
inrichs, şi ministrul de Externe, VVitting. Kivimăki a precizat că Goring 
îşi trimitea emisarul pentru a purta „discuţii doar cu Mannerheim şi el“, 
oferind armament Finlandei. 163 Afacerea armamentului a fost încheiată 
înainte de sfârşitul lunii. 166 

Există unele controverse în rândul istoricilor, specializaţi în participarea 
Finlandei la cel de-al Doilea Război Mondial, pentru a stabili dacă finlan¬ 
dezii au fost condiţionaţi de Berlin pentru a accepta transporturi de trupe 
germane, acesta fiind de fapt preţul pentru armamentul atât de necesar. 167 
Cum armamentul l-au primit şi aranjamentele au fost acceptate, se poate 
argumenta că un lucru a fost consecinţa celuilalt. Dar se pare că nu aşa au 
stat lucrurile. 

De la Războiul de Iarnă din 1939-1940, finlandezii au căutat cu insis¬ 
tenţă - şi au căutat până la deschiderea Frontului de Est - un angajament ne¬ 
echivoc al germanilor pentru apărarea Finlandei. Acest lucru a fost o opţiune 
implicită a finlandezilor, şi a fost urmărit, în primul rând, deoarece sprijinul 
preferat din partea Marii Britanii şi/sau a Suediei era considerat irealizabil 
sau inadecvat, sau ambele. Cu toate acestea, din august 1939 până în iulie 
1940, germanii au fost la fel scrupuloşi vizavi de pactul cu Uniunea Sovie¬ 
tică cum a fost şi Moscova faţă de Germania, excluzând asistenţa germană 
şi cu atât mai mult un angajament faţă de Finlanda. în timp ce furnizarea 
de armament de calitate decisă de Berlin, în iulie-august 1940, a crescut, cu 
siguranţă, puterea militară finlandeză, acest lucru nu presupunea neapărat 
un angajament german împotriva URSS. Capacitatea Berlinului de a găsi, 
în trecut, un teren comun cu Moscova, pe seama Finlandei, în ciuda unor 
aparent ireconciliabile divergenţe germano-sovietice, a născut în mintea fin¬ 
landezilor ipoteza unei a doua colaborări germano-sovietice. Oricum, pre¬ 
zenţa trupelor germane în Finlanda indica un astfel de angajament, în mod 
foarte clar. 168 Intr-adevăr, atunci când Parlamentul finlandez a fost informat 
cu privire la „aranjamentele cu Germania, vestea a fost primită cu uşurare", 
pentru că ei nu vedeau nicio ameninţare reală sau implicită în cererea ger¬ 
mană de acordare a dreptului de tranzit, ci dimpotrivă. 169 Cu siguranţă, 
aceasta a fost interpretarea lui Kivimăki care a anunţat, la 22 septembrie 
1940, la semnarea oficială a acordului finalizat (care era deja în vigoare de 
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peste o săptămână), că exista acum „speranţa 11 că, „în cazul în care un nou 
război ar izbucni între Finlanda şi Rusia, Germania nu ar fi la fel de indi¬ 
ferentă ca înainte, dar un interes permanent faţă de Finlanda depinde de 
dezvoltarea viitoare a relaţiilor germano-ruse“ 170 

De asemenea, discuţiile interne din Germania indică faptul că nu a fost 
vorba de aşa ceva. Acestea arată, mai degrabă, o înţelegere privind apă¬ 
rarea efectivă a Finlandei şi pregătiri logistice pentru operaţii viitoare îm¬ 
potriva Uniunii Sovietice, de genul celor pe care diverşi lideri şi diplomaţi 
ai Finlandei le tot susţinuseră cu scopul de a dezamorsa ameninţarea so¬ 
vietică, care făceau necesară prezenţa Germanei. Disponibilitatea Germa¬ 
niei de a oferi „asistenţă rapidă 11 a fost astfel un răspuns la disponibilitatea 
finlandezilor „de a face concesii în toate privinţele 11 , în cazul în care acest 
lucru întărea securitatea lor vizavi de Uniunea Sovietică. 1 ' 1 Creşterea pu¬ 
terii Finlandei a devenit o prioritate pe termen scurt pentru Hitler. Halder 
nota că „Fiihrerul vrea să doteze din plin şi cu generozitate Finlanda cu 
materialul necesar. Rapid! 11 * 72 La sfârşitul lunii august, într-o conferinţă cu 
înaltul Comandament al Wehrmachtului, Hitler a precizat că va considera 
„orice avansare în continuare, politică sau militară, a ruşilor 11 în Europa 
„neplăcută 11 , şi a dat instrucţiuni ca „sprijinul Finlandei să se efectueze 
imediat şi pe o scară foarte largă 11 . 173 Moscova urma să fie informată că 
Germania a furnizat această asistenţă, considerând că, „atunci, ruşii vor 
ezita să mai facă alţi paşi 11 . 174 

Finlandezii s-au implicat în diverse acţiuni de distanţare, pentru a-şi jus¬ 
tifica dreptul de a întreprinde operaţii militare împotriva Uniunii Sovietice. 
O formă a acestei distanţări a fost disocierea pregătirilor militare finlandeze, 
şi, de fapt, a alianţei cu Germania, de planificarea ofensivei şi agresiunii ger¬ 
mane. în acest scop, toate discuţiile cu Germania au fost purtate ca studii în 
caz de urgenţă, în eventualitatea unui atac sovietic 11 . în mod similar, toate 
planurile de mobilizare şi coordonare operaţională au fost camuflate, fiind 
justificate ca un răspuns la creşterea tensiunilor internaţionale şi regionale. 

în al doilea rând, un efort coordonat a fost făcut pentru distanţarea opera¬ 
ţiilor iminente ale Finlandei împotriva Uniunii Sovietice de războiul general 
european, considerându-le ca făcând parte din războiul regional precedent 
iniţiat de Moscova. Singura diferenţă a fost că, acum, Finlanda lupta având 
Germania de partea sa, în loc ca aceasta să manifeste un dezinteres com¬ 
plice. Astfel s-a născut conceptul de „Război de Continuare 11 al Finlandei. 
Acest lucru era destul de corect deoarece, exceptând Tratatul de la Moscova, 
descria situaţia mai mult sau mai puţin precis. 

în cele din urmă, Finlanda a încercat să se distanţeze prin definirea 
relaţiei sale cu Germania ca fiind o „cobeligeranţă 11 mai degrabă decât 

98 



Aliaţi incompatibili 


o alianţă. Această tactică a fost cel mai greu de susţinut, având în vedere 
existenţa vădită a unui interes comun, a acordurilor (chiar dacă, iniţial, 
informai), a planificărilor comune între cele mai înalte autorităţi militare 
(chiar dacă formulate în termeni teoretici), precum şi a pperaţiilor comune 
şi combinate odată cu începerea ostilităţilor, toate acestea definind o „ali¬ 
anţă militară 11 ,7d 

Negocierea şi punerea în aplicare a acordurilor de tranzit cu URSS şi 
al Treilea Reich sunt un exemplu în acest sens şi merită o atenţie deosebită. 
Deşi nu era prevăzut în Tratatul de la Moscova, ruşii au cerut, la 27 iulie 
1940, şi au obţinut, în 9 septembrie 1940, dreptul ca trupele lor să folosească 
căile ferate finlandeze pentru tranzitul de la frontieră la noua lor bază din 
Hanko. 1 ll> In timpul negocierilor, finlandezii au reuşit să impună restricţii 
în ceea ce priveşte datele, numărul şi metoda de tranzit, care necesita, de 
exemplu, separarea oamenilor de armele lor. Respectarea acestor condiţii a 
fost apoi monitorizată îndeaproape de către autorităţile finlandeze, cu scopul 
de a minimiza cât mai mult posibil capacitatea acestor trupe de a se angaja în 
operaţii bruşte de-a lungul rutei de tranzit. La 18 august 1940, germanii au 
solicitat dreptul de tranzit prin Finlanda către Kirkenes, în nordul Norvegiei 
(via Peisamo), aşa că a fost încheiat un acord, pe 12 septembrie 1940. Finlan¬ 
dezii au solicitat în mod expres ca germanii să folosească aceeaşi formulă ca 
în acordul de tranzit sovietic, astfel încât să nu implice nicio aliniere specială 
sau angajament. 177 

In acelaşi timp, spre deosebire de acordul cu Rusia, finlandezii au con¬ 
venit să le permită germanilor să organizeze propriile zone de staţionare 
(de fado, baze) de-a lungul traseului şi i-au informat pe germani că nu vor 
monitoriza îndeaproape şi nici nu vor impune restricţii asupra acordului, 
în special cu privire la procedurile de înştiinţare formală şi separarea oa¬ 
menilor de arme pe perioada tranzitului. 178 Spre deosebire de acordul cu 
Rusia, tranzitările germane au început imediat şi „au aveau deja loc la mo¬ 
mentul semnării acordului oficial, pe 22 septembrie". Tot spre deosebire de 
acordul cu Moscova, care a fost prezentat pentru aprobare celor 17 membri 
ai Comitetului parlamentar pentru afaceri externe, la 23 septembrie 1940, 
acordul de tranzit german nu a fost discutat public. 179 In plus, acordul so¬ 
vietic nu a fost niciodată modificat în timpul existenţei sale, în vreme ce 
acordul german a fost suplimentat în avantajul germanilor, la mijlocul lunii 
octombrie, iar apoi s-a extins în noiembrie 1940. 180 După cum notează 
H.S. Tillotson: „Nu este nicio îndoială că semnarea acordului de tranzit 
pentru armamentul şi trupele germane a marcat începutul formal al unei 
deplasări a «Cercului Interior» spre dependenţa de sprijinul german împo¬ 
triva unei viitoare presiuni sovietice". 181 
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în mod similar, finlandezii au început reconcilierea informală a planurilor 
lor de mobilizare cu nevoile germane, iar mai târziu a fost stabilit un plan de 
mobilizare coordonat, care putea fi prezentat şi pus în aplicare pentru motive 
pur defensive, independente de măsurile de mobilizare germane. Aceasta ar 
fi fost o mişcare excepţională deoarece trupele sovietice ameninţau Finlanda 
mai mult sau mai puţin continuu încă de la atacul neprovocat al Uniunii 
Sovietice, din noiembrie 1939. Pe de altă parte, toate discuţiile finlandezilor 
erau presărate cu refrenul „numai în cazul în caic Uniunea Sovietică ne 
atacă", un scenariu credibil dat fiind comportamentul sovietic în perioada 
1939-1940. 182 

Până la sfârşitul lunii decembrie 1940 şi începutul lunii ianuarie 1941, 
finlandezii au început să insiste pentru un angajament fără echivoc clin 
partea Germaniei. La 31 decembrie 1940, ministrul finlandez de Externe 
l-a informat pe ministrul german de la Helsinki că Finlanda se aşteaptă la 
sprijin german în caz de ostilităţi cu URSS. 183 în cele din urmă, ca urmare 
a unei misiuni neoficiale a lui Heinrichs la Berlin, în luna ianuarie, aparent 
cu scopul de a ţine o prelegere ofiţerilor germani despre Războiul de Iarnă, 
ambiguitatea dintre cele două comandamente militare a fost clarificată. 184 

Ambele părţi au făcut eforturi impresionante pentru a masca natura relaţiei 
lor şi semnificaţia discuţiilor lor. De exemplu, cu ocazia vizitei scmiclandestine 
în Finlanda a general-locotenentulului Hans Georg von Seidel, şeful inten¬ 
denţei Luftwaffe, şi a colonelului Erik Buschenhagen, şeful Statului-Major al 
comandantului german din Norvegia, von Seidel a purtat numai haine civile, 
deşi „a făcut o figură oarecum ridicolă, mai ales atunci când i-a fost oferit or¬ 
dinul Marea Cruce a Trandafirului Alb Finlandez de către mareşalul Manner- 
heim". 185 De asemenea, ataşatul militar german la Helsinki a notat faptul că 
„Buschenhagen a purtat toate conversaţiile într-o manieră foarte prudentă", 
subliniind în mod repetat că „toate deliberările reprezentau un studiu din care 
ar fi cu totul greşit să se tragă concluzii". Mai mult, Buschenhagen a subliniat 
că „tot ceea ce s-a discutat era destinat doar unui cerc foarte restrâns de ofiţeri, 
că tot tam-tamul trebuia evitat şi că, în niciun caz, cetăţenii altor ţări, mai 
ales ai Suediei, nu trebuiau să afle". 186 în ciuda terminologiei folosite, intenţia 
finlandezilor de a coopera era lipsită de ambiguităţi, iar ataşatul a remarcat că 
inconvenientele generate de subterfugii nu l-au împiedicat pe von Seidel să fie 
„foarte mulţumit" de vizită, „mai ales fiindcă a obţinut ce voia". 187 

In mod ideal, finlandezii doreau ca armata germană să ocupe insulele fin¬ 
landeze Âland. Acest lucru ar fi creat o justificare foarte plauzibilă pentru o 
mobilizare finlandeză aparent nedirecţionată împotriva Uniunii Sovietice şi, 
în aceiaşi timp, ar fi redus presiunea sovieticilor care doreau să-şi facă un cap 
de pod pe acele insule. în octombrie 1940, Ryti şi Mannerheim i-au invitat 
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pe germani să ocupe insulele pur şi simplu. 188 Cu ocazia vizitei din februarie 
1941 a lui von Seidel, generalul Airo, şeful operaţiilor din Marele Stat Major 
finlandez, a (acut remarci din care rezulta „evident 11 că „ocuparea lor de 
către forţele germane este de aşteptat' 1 . 189 în timpul discuţiilor din 25 mai 
1941 cu privire la operaţiile militare comune, Heinrichs şi şeful operaţiilor, 
colonelul Kustaa Tapola, au cerut intervenţia germană în insulele Âland şi 
au fost foarte expliciţi cu privire la motivaţia acestei solicitări: „pentru a-i 
împiedica pe ruşi să stabilească acolo un cap de pod". 190 Mai mult decât 
atât, a explicat Heinrichs, „ocuparea a patru sau cinci insule de către trupele 
germane" va constitui, de asemenea, „un pretext pentru mobilizare (împo¬ 
triva Germaniei)" 191 Liderii militari germani au insistat că „justificarea unei 
mobilizări finlandeze este o chestiune politică" care ar trebui negociată cu 
Berlinul, dar că o ocupaţie germană nu era „deloc practică în aceste condiţii, 
deoarece, în acest caz, insulele Âland ar trebui ocupate cât mai repede", 
semnalând astfel sovieticilor intenţiile germane înainte de finalizarea pre¬ 
gătirilor. 19 - în cele din urmă, finlandezii au fost obligaţi să ocupe ei înşişi 
insulele, folosindu-se de situaţia internaţională din ce în ce mai tensionată ca 
justificare pentru mobilizarea lor. După cum descrie Tillotson: „Grupurile 
politice şi militare din cadrul «Cercului Interior» au fost de acord că, având 
în vedere relaţiile tensionate dintre Berlin şi Moscova, mobilizarea parţială şi 
desfăşurarea de forţe de protecţie ar putea fi prezentate fără probleme ca o 
măsură de precauţie defensivă". 193 

în vreme ce discuţiile lui von Seidel şi Buschenhagen cu Mannerheim 
s-au încheiat aparent cu stabilirea strategiei militare şi a bazelor şi instalaţi¬ 
ilor de aprovizionare pentru LuftwafTe în Finlanda, discuţiile privind chesti¬ 
unile de ordin operaţional şi tactic au fost detaliate cu şeful Statului-Major 
finlandez, cu şeful operaţiilor şi cu cel al aprovizionării şi logisticii. Aceste 
discuţii au subliniat coordonarea operaţională între cele două armate care a 
fost, în cele din urmă, pusă in practică la începerea campaniei. De exemplu, 
în nordul extrem al Finlandei, acolo unde se aflau minele de la Petsamo, fin¬ 
landezii erau atât nepregătiţi, cât şi neinteresaţi în legătură cu desfăşurarea 
unor operaţii, deoarece majoritatea finlandezilor „abia dacă ştiau unde se 
află". Astfel, „ei apreciau orice sprijin posibil din partea trupelor germane în 
această zonă" şi au fost de acord să asigure protecţie trupelor germane acolo, 
„dacă vreodată ar fi fost cazul". 194 în acelaşi timp, „finlandezii intenţionau 
să înainteze spre Petrozavodsk, cu un grup de forţe". 195 

După cum descria Witting politica Finlandei faţă de Germania şi Uni¬ 
unea Sovietică, la începutul lunii aprilie: „Fiind o ţară mică, în prezent, Fin¬ 
landa s-ar putea să nu urmeze o politică la alegerea sa, ci să se adapteze la 
circumstanţe". 196 Convingerea finlandezilor că „principala sursă de pericol" 

101 



Larry L. Watts 


era Uniunea Sovietică „a câştigat teren mai ales după ce ţările baltice au 
devenit victime ale Rusiei". 197 în mod logic, atunci: 

Războiul finlandezo-rus a arătat că Finlanda nu se poale apăra singură 
împotriva vecinului mare, că ajutorul suedez din acel moment a fost inadecvat şi 
că ajutorul Angliei iese din discuţie. Singura ţară caic poate proteja intr-adevăr 
Finlanda împotriva Rusiei, conform părerii răspândite în general în întreaga 
ţară, este Germania . 198 


C. România 

Spre deosebire de Ungaria sau Finlanda, România a avut parte de mai 
multe schimbări radicale de regim în perioada interbelică şi până în primii 
doi ani de război, cu toată discontinuitatea şi instabilitatea pe caic această 
situaţie le-a determinat. 199 Regele Carol al II-lea, care a venit la putere prin 
uzurparea regenţei fiului său, în 1930, a căutat distrugerea sistemului de par¬ 
tide pe plan intern. în acelaşi timp, până în primăvara anului 1940, el a 
rămas credincios unei orientări strategice proaliate. Acest aparent paradox 
se explică prin simplul fapt că toate celelalte dictaturi din Europa (şi regelui 
Carol îi plăcea în mod deosebit cea a lui Mussolini) pledau pentru un revizi¬ 
onism care ar fi distrus ţara sa. 

Nu este deci de mirare că, având aceste două orientări aparent opuse, 
Carol, ca şi Horthy, a urmat o politică paralelă. Principala diferenţă fiind 
că, în vreme ce Horthy încerca să menţină, la nivel declarativ, legături 
de prietenie şi politice cu aliaţii susţinători ai statu-quoului, în timp ce, la 
nivel de politică reală, urmărea în mod activ revizuirea şi agresarea statu-qu¬ 
oului, Carol încerca să convingă Germania pro revizionistă de simpatia sa 
în vreme ce urmărea în mod activ menţinerea statu-quoului şi apărarea 
împotriva revizionismului. în perioada 1933-1937, eforturile regelui Carol 
de a îmbunătăţi relaţiile cu Germania au avut prea puţine rezultate. 200 
Este interesant că acest eşec a avut mai puţin de-a face cu diferenţa mare 
dintre declaraţiile pe care le făcea Carol pentru Berlin şi planurile militare 
româneşti şi dislocările de trupe, ci mai mult cu declaraţiile şi acţiunile con¬ 
tradictorii ale lui Carol faţă de cele ale guvernului său. La sfârşitul anului 
1936 şi începutul anului 1937, de exemplu, când i-a informat pe germani 
că Titulescu a fost înlocuit deoarece „a susţinut o apropiere cu Rusia so¬ 
vietică într-un mod pe care Guvernul nu l-a dorit", ministrul de Externe 
al lui Carol a subliniat că relaţiile cu Uniunea Sovietică aliată cu Franţa 
„reprezintă prima prioritate a României". 201 Mai exact, prim-ministrul 
Gheorghe Tătărăscu l-a informat pe ambasadorul rus că: 
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... întregul sistem de alianţe româneşti se duce dracului dacă există o atitudine 
contradictorie în ceea ce priveşte URSS-ul, că România este fericită că URSS-ul 
a devenit o putere anlirevizionistă şi un membru loial al Ligii Naţiunilor, că, în 
stabilirea politicii externe, liberalii pleacă de la premisa că URSS este aliată cu 
România, că el, Tătărăscu, va clarifica imediat această situaţie prin încheierea 
unui acord de asistenţă reciprocă, că acelaşi punct de vedere este împărtăşit de 

ţărănişti (opoziţie), de guvernul român de mâine şi de întreaga ţară, cu excepţii 

‘>09 

minore. 

In orice caz, din 1939, când eşecul programului de producere a combusti¬ 
bilului sintetic a dictat dependenţa de petrolul românesc, relaţiile germanilor 
cu România au fost blocate de sprijinul acordat de România statu-quoului şi 
de exigenţele parteneriatului germano-maghiar. Potrivit unui memorandum 
al Ministerului german de Externe din 1936: 

Interesul nostru politic faţă de România nu este atât dc consistent încât să ne 
determine să luăm în considerare (din cauza oricăror posibile ameninţări din¬ 
spre Rusia sovietică) intrarea în orice relaţii cu această ţară, în afară de unele de 
corectitudine normală, cu atât mai puţin să ne asumăm obligaţii speciale faţă ea. 

De asemenea, trebuie să avem în vedere relaţiile noastre cu Ungaria, mai ales că 
Ungaria, pt iu politica ei revizionistă, urmăreşte obiective similare cu ale noastre, 
dar şi pentru că Ungaria, chiar dacă doar având în vedere poziţia ei geografică, 
este mult mai importantă pentru noi decât România, adversară de neclintit a 
revizionismului .- 03 

Tot spre deosebire de Ungaria şi de Finlanda, conducătorul României în 
timpul războiului, generalul (din august 1941, mareşalul) Antonescu nu avea 
practic deloc experienţă în administrarea politică, cu excepţia unui stagiu de 
zece săptămâni ca ministru al Apărării, în 1937-1938. In acelaşi timp, lunga 
sa carieră de militar, care cuprindea trei dintre războaiele României, faptul 
că a fost comandant al Şcolii Superioare de Război şi şef al Marelui Stat- 
Major, precum şi personalitatea, şi prestigiul lui dădeau o mare autoritate 
ideilor sale despre securitatea naţională şi orientarea strategică, în cercurile 
conducerii militare româneşti şi politice, fiind astfel o personalitate demnă 
de remarcat. 

In 1934, împreună cu ministrul de Externe, Nicolae Titulescu, Anto¬ 
nescu a reluat apropierea de Moscova şi a demarat întărirea alianţei cu 
Franţa şi cu Mica Antantă. Antonescu a căutat să convingă Franţa că un nou 
angajament de sprijinire a apărării României şi viabilitatea în continuare a 
Micii Antante erau necesare pentru a bloca expansionismul german, argu- 
mentându-i unui coleg francez că „în cazul unei agresiuni germane împo¬ 
triva Cehoslovaciei, Mica Antantă nu dispunea de forţa necesară pentru a o 
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contracara, iar Ungaria şi Bulgaria vor putea să exploateze această situaţie în 
avantajul lor". 204 In termeni remarcabil de similari cu cei folosiţi de Manner- 
heim pentru a descrie acelaşi fenomen, Antonescu a afirmat că revanşismul 
german „a condus la începerea unei formidabile curse a înarmării", care 
ameninţa să înghită acele state ce rămân nepregătite din punct de vedere mi¬ 
litar, indiferent de atitudinea lor faţă de război. 205 „Experienţa trecutului", a 
declarat el, a demonstrat că „nu este suficient să nu doreşti război pentru a fi 
la adăpost de el, iar cine nu are niciun interes să provoace război, cum este 
cazul nostru, nu poate însă evita să fie provocat" să intre în unul. 206 „Cei care 
au rămas în urmă" cu pregătirile militare nu au „niciun minut de pierdut", 
deoarece o ezitare în continuare ar avea consecinţe dezastruoase pentru că 
„nu numai drepturile lor, obţinute după sacrificii atât de grele, vor (i în pe¬ 
ricol, dar la fel vor fi chiar existenţa şi libertatea lor, iar nicio putere nu le va 
putea proteja". 207 Era deci crucial pentru România să facă lot cc-i stătea 
în puteri pentru a-şi susţine alianţele sau pentru a elimina sursele inutile de 
vulnerabilitate, dar şi ca Franţa să o ajute să facă asta. în vreme ce autori¬ 
tăţile militare franceze sprijineau acest plan, conducerea politică de la Paris 
a considerat imprudent să întărească legăturile cu România în acest mod. 

Pe frontul de acasă, Antonescu deplângea corupţia şi „considerentele 
politice" care au subminat consistent sau au întârziat atribuirea fondurilor 
necesare şi achiziţia de armament. Comparând situaţia „îngrijorătoare" a 
României cu activităţile guvernului socialist de la Praga, căruia „nu i-a fost 
teamă să-şi sacrifice nici resursele financiare, nici popularitatea în faţa unui 
pericol iminent", Antonescu nota, în noiembrie 1934, că „această creştere 
a pericolului german, înţelegerea polono-germană" şi asasinarea regelui 
Alexandru al Iugoslaviei şi a ministrului francez de Externe, Barthou, la 
Marsilia, „au condus la intensificarea eforturilor factorilor responsabili 
din Cehoslovacia în privinţa îmbunătăţirii capabilităţilor de apărare na¬ 
ţională". 208 România, continua generalul, era „atât de mult în spate, la 
această oră târzie, încât nu va reuşi uşor să-i ajungă pe ceilalţi din urmă, 
pentru că, efectiv, până acum, abia am reuşit să demarăm eforturile pe care 
trebuie să le facem". 

întrucât Palatul era serios implicat în corupţia legată de fonduri şi arma¬ 
ment, opiniile lui Antonescu au fost primite cu ostilitate şi au fost sabotate în 
asemenea măsură, încât el a fost obligat să demisioneze în decembrie 1934. 
După cum i-a menţionat prim-ministrului la acea vreme, „corupţia este atât 
de mare în sistemul actual al finanţelor şi al metodelor de operare a fondu¬ 
rilor, încât să rămână şef al Marelui Stat-Major „înseamnă asocierea nu¬ 
melui meu cu o catastrofa inevitabilă" şi „m-ar face un complice la dezastrul 
moral şi militar" cu care se confruntă România. 209 
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în ceea ce priveşte desfăşurarea strategică şi orientarea apărării principale 
a forţelor militare româneşti, ideile lui Antonescu au avut câştig de cauză. 
După cum nota şeful Marelui Stat-Major în 1936, „politica de apropiere 
tot mai accentuată pe care Rusia o duce faţă de Mica Antantă" şi expan¬ 
sionismul german „care, de data aceasta, se manifestă prin naţionalism-so- 
cialismul care domină Germania", cu orientarea sa „vădit antisovietică", 
distrugerea tratatelor de pace, precum şi tendinţa de Anschluss, identificau în 
mod clar Germania ca fiind aproape singura ameninţare militară cu care se 
confrunta România. 210 în timp ce şeful Marelui Stat-Major remarca faptul 
că, deşi ar putea exista o situaţie specială de „răsturnare bruscă şi nepre¬ 
văzută a evenimentelor, care ar putea aduce din nou pericolul sovietic în 
prim-plan", dată fiind „probabilitatea mică", a fost analizată ca o „ultimă 
prioritate". 211 Conform şefului Marelui Stat-Major, negocierile pentru un 
tratai de asistenţă comună între România şi Uniunea Sovietică „ar fi urmate 
de o alianţă militară cu scopul de a perniţe Uniunii Sovietice să tranziteze 
România" 21 - 

Până în toamna anului 1938, majoritatea românilor considerau conflictul 
principal din Europa ca fiind cel dintre francezi şi ruşi pe de-o parte, aşa 
cum fuseseră în Primul Război Mondial, şi germanii cu italienii de cealaltă 
parte. Numirea de către regele Carol a generalului Antonescu ca ministru 
al Apărării în guvernul de scurtă durată, dar făţiş progerman, din perioada 
decembrie 1937 -februarie 1938, este o dovadă în acest sens. 213 Prima sa ac¬ 
ţiune oficială ca ministru al Apărării a fost să-l informeze pe ataşatul francez 
că a obţinut de la rege şi prim-ministru, „ca o condiţie a intrării mele în acest 
Cabinet care se formează, asigurarea că nimic nu se va schimba în cadrul 
relaţiilor noastre de prietenie cu Franţa" şi că „atâta vreme cât el se va afla în 
acest Cabinet, politica vizavi de Franţa nu se va schimba". 214 

Planurile politice şi militare întocmite imediat după numirea lui Anto¬ 
nescu au confirmat integral declaraţiile făcute ataşatului. în privinţa posibi¬ 
lităţii unui război pe cele trei fronturi ale României, s-a remarcat faptul că 
din moment ce „Ungaria şi Bulgaria, dar mai ales Ungaria, sunt legate tot 
mai mult de Axa Berlin-Roma" şi din moment ce „ideologia politică ger- 
mano-italiană este diametral opusă celei franco-ruseşti", era „puţin probabil 
ca Rusia să încheie o alianţă cu una sau ambele puteri care intraseră în sfera 
de influenţă a Germaniei şi Italiei". 215 Totuşi, era posibilă „izbucnirea unui 
război în Vest, concomitent cu unul în Sud", de vreme ce „Bulgaria şi Un¬ 
garia se află în sfera germano-italiană". 

Astfel, în timp ce un atac dinspre vest, unde Germania susţinea preten¬ 
ţiile revizioniste ale Ungariei, era aproape sigur, existau motive solide să se 
creadă că Uniunea Sovietică fie va rămâne favorabil-neutră, fie se va alia cu 
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România în cazul unei conflagraţii generale. Factorii care făceau din Rusia 
un posibil aliat includeau „tratatul său de alianţă cu Franţa" - garantul Micii 
Antante „pactul de prietenie şi neutralitate cu Turcia, conform căruia nu 
se putea alia cu Bulgaria Iară acordul Turciei" şi faptul că recunoscuse defado 
„frontierele curente ale României cu ocazia definirii agresorului, la Geneva, 
o recunoaştere indirectă, dar care totuşi nu putea fi neglijată". 216 De aceea, 
„un război dinspre est, împotriva Rusiei, (era) puţin probabil" Date fiind 
aceste concluzii, Antonescu a ordonat detaşarea multor unităţi de pe frontul 
din Est pe cel din Vest, acestea având prioritate absolută la dotarea cu cel 
mai modern echipament. 217 

In 12 martie 1938, în toiul zlnjc/t/t/w-ului germano-austriac şi cu puţin 
înainte de dizolvarea guvernului Goga-Cuza, Antonescu a ordonat Ma¬ 
relui Stat-Major să ia măsuri care să-i permită României să execute discret 
„o mobilizare pe frontul de Vest". 218 Până la sfârşitul lunii, România avea 
pe frontul de Vest 12 divizii de infanterie, o divizie de cavalerie şi trei bri¬ 
găzi de vânători de munte gata pregătite de luptă, spre deosebire de cele 
patru divizii de infanterie şi una de cavalerie aflate de-a lungul frontierei 
cu Uniunea Sovietică 219 . Trupele au fost menţinute în aceste poziţii până 
în septembrie 1939. 

Eşecul aliaţilor la Miinchen a fost o lovitură considerabilă pentru se¬ 
curitatea română. După cum i-a declarat şeful Marelui Stat-Major român 
ataşatului militar francez, la sfârşitul lunii septembrie 1938, „anexarea Ce¬ 
hoslovaciei de către germani nu este nimic altceva decât prima etapă", de¬ 
oarece Germania „a decis de fapt să cucerească Europa Centrală şi o parte 
a Europei de Est". 220 în consecinţă, va încerca să controleze toate ţările 
de care are nevoie pentru „a se extinde cât mai mult posibil şi a domina 
Continentul, şi mai ales România din cauza resurselor sale agricole şi petro¬ 
liere". 221 Imediat după aceea, Carol a reluat politica sa în zigzag, încercând 
să capete sprijinul Germaniei în ciuda Ungariei, oferind Berlinului anumite 
concesii economice, mai ales petrol. 222 în decembrie 1938, directorul ad¬ 
junct al Departamentului de politică economică din cadrul Ministerului de 
Externe german, Cari Clodius, raporta de la Bucureşti că: 

Convingerea că este necesară cooperarea cu Germania până la un anumit 
punct este acum unanim acceptată. Această schimbare trebuie atribuită prăbuşirii 
prestigiului politic francez, creşterii puterii Germaniei în 1939, realizării că 
numai Germania poate oferi o protecţie efectivă împotriva Rusiei, duşmanul 
cel mai de temut al României, şi, în cele din urmă, credinţei că România este 

dependentă din punct de vedere economic de Germania într-o măsură din ce în 
223 

ce mai mare. 


106 



Aliaţi incompatibili 


Discuţiile au şchiopătat însă până după distrugerea finală a Cehoslova¬ 
ciei, la începutul lunii martie 1939, când Carol personal a cerut ca asistentul 
special pe probleme de comerţ al lui Goring, Helmuth Wohlthat, să vină 
la Bucureşti. Wohlthat „a constatat că românii sunt extrem de cooperanţi", 
ceea ce oferea Germaniei posibilitatea de „a obţine ceva foarte asemănător 
cu dominaţia economică a României". 224 Rezultatele negocierii economice 
au fost „atât de favorabile Germaniei, încât practic dădeau pe mâna celui 
de-al Treilea Reich toată bogăţiile agricole şi petroliere ale României", iar 
concesiile au fost „atât de ample şi extraordinare, încât Ungaria şi Bulgaria 
aveau să ajungă să suspecteze că Germania a parafat tratatul economic din 
23 martie garantând integritatea teritorială a României". 225 In ciuda acestor 
concesii însă, românii n-au obţinut nici sprijinul Germaniei împotriva pre¬ 
tenţiilor teritoriale ale maghiarilor şi bulgarilor, nici măcar armamentul pe 
care germanii trebuiau să li-l furnizeze, deoarece Berlinul „nu şi-a îndeplinit 
în mod deliberat angajamentul de a livra armament în schimbul grâului şi 
petrolului".■ 

Acestei acţiuni care îi permiteau de fapt Germaniei să „controleze în¬ 
treaga economie românească", Carol s-a gândit să i se opună prin încu¬ 
rajarea metodelor de eludare a controlului economic german stipulat prin 
contract. 22 ' In timp ce el continua să încerce să obţină sprijinul Germaniei 
împotriva Ungariei prin concesii economice, pe de altă parte, încheia acor¬ 
duri şi accepta garanţii împotriva Germaniei din partea Franţei şi a Marii 
Britanii. La sfârşitul lunii martie 1939, România a încheiat un acord eco¬ 
nomic cu Franţa. Pe 13 aprilie, a acceptat garanţia anglo-franceză pentru 
menţinerea integrităţii teritoriale şi a independenţei României, iar pe 11 mai 
a încheiat un alt acord economic cu Marea Britanie. 

Deşi politica de securitate a României a rămas neschimbată din 1934, 
era limpede că regele începuse să se gândească în mod serios la Germania 
ca potenţial aliat. La fel de clar era că cercurile militare şi politice româneşti 
încercau să-l descurajeze. După cum raporta şeful Marelui Stat-Major la 
mijlocul lunii aprilie 1939, la izbucnirea războiului provocat de forţele Axei, 
România „ar trebui să aibă asigurat din prima zi sprijinul efectiv al Poloniei, 
Iugoslaviei, Greciei, Turciei şi eventual al URSS-ului (cel puţin material)". 228 
Deşi puterile aliate aveau să înfrunte iniţial puterile centrale ale Axei de pe 
picior de egalitate, argumenta şeful Marelui Stat-Major, timpul „va lucra în 
defavoarea" Axei, iar Aliaţii vor avea foarte curând „o superioritate copleşi¬ 
toare" ca forţă umană şi materială, „date fiind imensele resurse ale america¬ 
nilor, ale sovieticilor şi ale vastelor imperii coloniale ale Angliei şi Franţei". 
De aceea, indiferent de „dificultăţile cu care s-ar putea confrunta iniţial", 
ca unul dintre Aliaţii până la urmă victorioşi, România va avea asigurate 
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atât capacitatea de reconstrucţie, cât şi locul de drept în lumea postbelică. 
Pe de altă pane, chiar dacă era aliată cu Axa victorioasă, România „avea să 
fie un stat-vasal al Germaniei din punct de vedere economic, politic şi cul¬ 
tural". 229 Astfel, până la semnarea pactului Molotov-Ribbentrop, prim-mi- 
nistrul român a încercat să-l convingă pe rege să nu încerce stabilirea unei 
alianţe cu Germania, deoarece acest lucru ar fi însemnat „controlul lor 
asupra noastră", dând ca exemple „Cehoslovacia, Ungaria şi Italia, care, la 
urma urmelor, nu sunt deloc mai fericite". 230 

Aproape în acelaşi timp, la mijlocul lunii aprilie 1939, înaltul Coman¬ 
dament al YVehrmachtului a ajuns la concluzia că scopul principal al Ger¬ 
maniei în războiul care era pe cale să izbucnească îl reprezenta „posesia 
câmpurilor petroliere româneşti", ca unică posibilitate de a asigura ..provizii 
satisfăcătoare de produse petroliere pentru Germania, pe durata unui război 
lung". 231 Existau trei modalităţi de a-şi realiza acest ţel: (1) economică, prin 
„instituirea unui monopol german al petrolului"; (2) politică, prin „înche¬ 
ierea unui tratat de alianţă necondiţionată" între România şi Germania; 
(3) militară, prin stabilirea „unui control absolut asupra ţării", cu ajutorul 
Wehrmachtului. După ce a constatat că nici metoda economică, de „a in¬ 
stitui un monopol german al petrolului", nici metoda politică de a „încheia 
un tratat de alianţă necondiţionată" nu erau de încredere date fiind puter¬ 
nicele tendinţe antigermane din România, înaltul Comandament german 
a ajuns la concluzia că doar metoda militară de stabilire a unui „control 
absolut asupra ţării" putea „asigura posesia câmpurilor petroliere româneşti 
în caz de război". Conform înaltului Comandament: 

Intr-un astfel de caz, fie ne vom limita la o presiune militară externă, fie 
vom detaşa trupe acolo. In privinţa aprovizionării cu produse petroliere, această 
diferenţă este importantă deoarece e vorba fie de cantităţi maxime imediate, 
fie de furnizarea lor în timp, după încheierea acţiunii militare şi după refacerea 
echipamentelor distruse cu această ocazie. 232 

în consecinţă, planificatorii germani au căzut de acord că România tre¬ 
buia să fie ocupată defado, dar „mascat". 

România a încercat să stabilească o alianţă mai strânsă cu Franţa şi cu 
Mica Antantă prin diverse metode „care le forţau mâna", la începutul şi 
mijlocul anilor 1930, şi care ar fi făcut şi din Uniunea Sovietică un membru 
al alianţei. Marea Britanie şi Franţa au preferat totuşi să evite un conflict, 
inclusiv să-şi sacrifice unul dintre aliaţii mai mici. După eşecul concilierii 
în Cehoslovacia, Franţa şi Marea Britanie căutau acum să stopeze expan¬ 
siunea germană şi să-şi asigure sprijinul sovietic. în practică, acest lucru 
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a înseninat că aliaţii occidentali ai României căutau să se distanţeze de 
obligaţia lor de a apăra integritatea teritorială şi independenţa României, 
după ce a devenit clar că Uniunea Sovietică, mai degrabă decât Germania 
şi aliaţii săi (Ungaria şi Bulgaria), ajunsese cea mai periculoasă şi iminentă 
ameninţare militară pentru România, în 1939. In ciuda secretomaniei din 
jurul protocolului său care se referea la împărţirea Europei Centrale, sem¬ 
narea Pactului Molotov-Ribbentrop, la 23 august 1939, a condus imediat 
la speculaţii în presă că sovieticii ar încerca acum să anexeze Basarabia 
românească cu binecuvântarea germană. 233 După cum l-a informat Hitler 
pe Mussolini, pactul realizase izolarea României de aliaţii săi occidentali, 
astfel că „România nu mai este în măsură să fie împotriva Axei, în orice 
conflict viitor" 234 

La scurt timp după invadarea Poloniei, România a început să redistribuie 
trupele pentru a asigura frontul de Est. In vreme ce ameninţarea de pe frontul 
de Vest era mai mare decât oricând, o a treia ipoteză - o alianţă a ruşilor 
cu Germania a devenii posibilă, şi astfel Uniunea Sovietică s-a constituit 
şi ea într-o ameninţare militară principală. Dată fiind decizia britanicilor şi 
a francezilor de a nu respecta garanţia lor pentru teritoriul României împo¬ 
triva agresiunii sovietice, ministrul britanic la Bucureşti, Sir Reginald Hoare, 
i-a avertizat pe români împotriva unui alarmism „nejustificat", susţinând că 
Germania reprezenta încă ameninţarea numărul unu. După cum a raportat 
la Londra, la începutul lunii octombrie 1939, el observase „începuturile unei 
tendinţe de a considera Germania o contrapondere necesară la creşterea 
ameninţării ruseşti", avertizându-1 astfel pe ministrul român de Externe că 
„ar fi o greşeală să se exagereze prea mult pericolul rusesc". 235 

Absorbţia finală a statelor baltice de către Uniunea Sovietică, în mai 1940, 
împreună cu prăbuşirea dezastruoasă şi înfrângerea Franţei, în mai-iunie 
1940, au (acut din România o pradă uşoară pentru Germania aliată cu 
Uniunea Sovietică şi Ungaria. Chiar mai rău, capturarea arhivelor apărării 
Aliate din Paris a relevat măsura în care doctrina militară românească şi 
desfăşurările de trupe erau orientate împotriva ameninţării germane. Deci, 
nu a fost surprinzător faptul că, la mijlocul lunii iunie 1940, pledoaria dis¬ 
perată â regelui că „singura speranţă a României erau Germania şi Italia, 
şi nu există nimic care să devieze România de la acest traseu" a fost făcută 
pentru urechile unor surzi. 236 După cum a explicat Ribbentrop, România 
trebuia „să atribuie politicii proprii evoluţia critică a problemei Basara¬ 
biei", şi în special „entuziasmului" cu care a acceptat garanţia britanică, în 
aprilie 1939, „chiar dacă această promisiune a unei garanţii era îndreptată 
direct împotriva Germaniei", plus încercărilor sale ulterioare „de a duce o 
politică de balans, prin care se credea că va reuşi să satisfacă ambele părţi 
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beligerante*'. 237 Ribbentrop a concluzionat că: „Numai când superioritatea 
absolută a Germaniei a devenit evidentă, guvernul român a încercat să sta¬ 
bilească relaţii strânse cu Germania, cu scopul de a obţine sprijinul nostru 
împotriva pretenţiilor ruseşu faţă de Basarabia". 

Hitler a continuat acuzaţiile împotriva României în primăvara şi vara 
anului 1940, (acând în mod repetat referire la acceptarea garanţiei anglo- 
franceze şi „imputarea" atitudinilor agresive germane, deşi el susţinea că nu 
au existat. Fiihrerul s-a plâns că: 

... România a fost de zeci de ani un aliat ferm şi activ al oponenţilor Rcichului 
german. Ca să pomenesc doar de adtudinea invariabilă a delegaţiei române la 
Geneva. Până foarte recent, România a încercat să sc elibereze de aceste legături 
pe care le-a avut până în prezent şi care au (acut-o mereu să fie antigermană. 
Materialul documentar aflat la dispoziţia guvernului Rcichului oferă informaţii 
elocvente în acest sens. 238 

i. Ameninţarea sovietică 

Ameninţarea militară sovietică faţă de România era mai complexă decât 
faţă de Finlanda. In afară de o ameninţare militară transfrontalieră, sovieticii 
au colaborat la şi chiar au instigat cu ameninţări militare care vizau şi alte 
graniţe ale României. Atunci când Moscova a emis un ultimatum la 27 iunie 
1940 - iar Berlinul a atenţionat Bucureştiul că „acel colos rus vă va zdrobi de 
moarte" în caz că românii ar opune rezistenţă - nu a fost doar un atac militar pe 
un singur front şi cu un inamic, lucru pe care Bucureştiul trebuia să-l ia în con¬ 
siderare. 239 Circumstanţele ocupaţiei şi comportamentul forţelor de ocupaţie 
erau în mod semnificativ diferite comparativ cu invazia sovietică din Finlanda, 
în primul rând pentru că finlandezii au luptat, şi au luptat bine. Acest lucru le-a 
permis, în timpul Războiului de Iarnă şi al negocierilor ulterioare, să se pregă¬ 
tească pentru şi să pună în practică evacuarea şi strămutarea întregii populaţii 
finlandeze - peste 400 000 de oameni să-şi retragă în stare bună toţi ostaşii 
şi materialul de război de pe teritoriul care a fost în cele din urmă anexat. 

România, pe de altă parte, nu a avut vreme să pregătească sau să efec¬ 
tueze evacuări înainte de a fi ocupată în stil comando, „prin metode neobiş¬ 
nuite şi cu o viteză neobişnuită, considerându-se că aceste teritorii au fost 
cedate de comun acord şi nu au fost acaparate ca urmare a unui război", 
nerespectându-se nici limita de timp, nici termenii acordului. 240 Din dorinţa 
de a pune mâna pe genul de bunuri şi posesiuni care le scăpaseră din cauza 
retragerii ordonate din Finlanda, Moscova a ocupat imediat cele mai impor¬ 
tante oraşe, făcând guvernul român responsabil pentru predarea „în bună 
stare de funcţionare" a „căilor ferate, locomotivelor, vagoanelor, podurilor, 
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depozitelor, aeroporturilor şi aerodromurilor, facilităţilor industriale, centra¬ 
lelor electrice şi serviciilor poştale şi telegrafice". 241 

In 28 iunie, la numai o zi de la înmânarea ultimatumului, trupe de infan¬ 
terie şi tancuri sovietice au fost paraşutate în spatele liniilor româneşti, iar 
trupele şi autorităţile locale au fost atacate de aceste „coloane zburătoare" şi 
de acele grupuri de localnici, în principal populaţii minoritare, pe care sovie¬ 
ticii au reuşit să le mobilizeze cu acest scop. 242 

In timpul acestei operaţii, forţele sovietice s-au comportat de parcă s-ar 
fi confruntat cu o forţă de luptă ostilă, „trăgând cu armele, luând ostatici, 
dezarmând unităţile româneşti", sechestrând material de război şi confis¬ 
când toate bunurile din trenurile de evacuare. 243 In unele cazuri, trupele 
româneşti care se retrăgeau au dus lupte cu rezultate bune, dar, în cele mai 
multe cazuri, retragerea deja haotică a fost agravată de umilinţele la care 
trupele sovietice le-au supus pe cele româneşti. 244 Peste 150 000 de militari a 
pierdut armata română, atunci când li s-a permis să se alăture familiilor lor 
din Basarabia şi nordul Bucovinei. 243 

O altă deosebire flagrantă a fost aceea că, în cazul Finlandei, mărimea şi 
omogenitatea populaţiei din teritoriul cedat şi eficacitatea eforturilor militare 
le-au permis finlandezilor să evacueze întreaga populaţie şi au permis popu¬ 
laţiei evacuate să înţeleagă limpede ce i se întâmplă: agresiunea sovietică o 
forţase să-şi abandoneze locuinţele. Exhaustivitatea evacuării finlandeze şi 
simplitatea cauzei sale le-au permis finlandezilor strămutaţi să se concen¬ 
treze asupra problemelor legate de restabilirea lor în Finlanda, mai degrabă 
decât se concentreze pe ceea ce au pierdut. Moscova era în mod clar respon¬ 
sabilă, cel mai rău prejudiciu fusese cauzat deja, iar acum venise timpul să-şi 
construiască o nouă viaţă. Există toate motivele să credem că, dacă cererile 
sovietice împotriva Finlandei s-ar fi oprit aici, Finlanda ar fi căutat neutrali¬ 
tatea pentru restul războiului. (Intr-adevăr, pregătirile intensive pentru stră¬ 
mutare şi fondurile alocate împroprietăririlor indică faptul că aceasta ar fi 
fost dorinţa finlandezilor.) 

In cazul României, forţele sovietice au ocupat un teritoriu cu o populaţie 
de circa 3,7 milioane de oameni, din care între 300 000 şi 400 000 s-au refu¬ 
giat dintr-odată într-o complet nepregătită şi proaspăt trunchiată Românie, 
care era ea însăşi în plin haos. 246 200 000 refugiaţi au fugit din calea ocupa¬ 
ţiei sovietice doar în prima săptămână, fără a-i lua în calcul pe cei 110 000 
de etnici germani care au fost şi ei evacuaţi din acea zonă prin România. 247 
S-a dovedit a fi imposibil pentru extrem de numeroasa populaţie de etnie 
română să se mute în masă în România. Acest lucru a creat o situaţie perma¬ 
nent volatilă, în care sovieticii comiteau atrocităţi împotriva foştilor cetăţeni 
români şi a fostelor instituţii, constante fiind numărul considerabil de familii 
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despărţite din punct de vedere teritorial şi afluxul zilnic de refugiaţi, cu po¬ 
veştile lor despre maltratările grave la care sovieticii îi supuneau pe vecinii şi 
pe rudele lor, ceea ce nu permitea o tranziţie spre o viaţă nouă a refugiaţilor 
sau acceptarea pierderii de către populaţia românească. 

Pentru a da un exemplu despre această asimetrie şi efectul său diferenţiat, 
finlandezii din teritoriile pierdute au fost forţaţi să-şi abandoneze toate bunu¬ 
rile. Pentru ei nu a contai atunci modul în care bunurile le-au fost luate sau 
cine le-a luat. Terenurile şi bunurile din Basarabia şi nordul Bucovinei au fost 
confiscate în cea mai mare parte de la etnicii români (dar şi de la minorită¬ 
ţile ucrainene, ruse, evreieşti şi altele) care au rămas acolo. 240 Românii erau 
foarte interesaţi căror autorităţi le aparţineau agenţii care le-au confiscat, 
adică, mai exact, asupra cui să se concentreze furia lor. 

Mai mult, în timp ce toţi finlandezii au fost mutaţi în Finlanda, în 
1939-1940, înainte de anexarea sovietică, 100 000-500 000 de oameni dintre 
cei rămaşi în teritoriile pierdute de România au fost deportaţi de NKVD în 
Asia Centrală şi Siberia. 249 In plus, represiunile politice prin care probabil 
mii de etnici români au fost executaţi de către NKVD, începând cu cele aso¬ 
ciate cu unificarea Basarabiei cu România, în 1918, şi asupra oficialilor ad¬ 
ministraţiei locale, au fost urmate de represiuni împotriva românilor rămaşi 
în teritoriul ocupat. 250 Cele aproximativ două milioane de români rămaşi au 
fost supuşi unor persecuţii şi umilinţe continue, fiind consideraţi populaţia 
suspectă şi neloială a unui stat vecin. 

In cele din urmă, în vreme ce finlandezii au fost obligaţi să încheie un 
tratat cu sovieticii recunoscând schimbările care au stabilit apoi o nouă 
graniţă în dreptul internaţional, Uniunea Sovietică a refuzat să delimiteze 
în mod oficial noua linia de demarcaţie sovieto-română, anticipând evi¬ 
dent câştiguri suplimentare. Această diferenţă a adus grave sancţiuni legale 
anexărilor sovietice, în timp ce, teoretic, garanta anumite măsuri de secu¬ 
ritate pentru Finlanda, că nu va fi supusă la atacuri sovietice ulterioare pe 
noul său teritoriu trunchiat. Niciun astfel de tratat nu a fost semnat între 
Moscova şi Bucureşti. Astfel, anexarea sovietică nu a avut statut juridic 
până după război. In acelaşi timp, graniţa României nici nu a devenit mai 
sigură, iar incursiunilor sovietice au dus şi la pierderi teritoriale înainte de 
luna iunie 1941. 

In disperare de cauză şi „sub presiunea germană", în 1 iulie 1940, gu¬ 
vernul român a renunţat simbolic la garanţia anglo-franceză din aprilie 1939, 
iar regele şi-a declarat intenţia de a duce o politică de orientare exclusiv ger¬ 
mană, informându-1 pe Fabricius, ministrul Germaniei la Bucureşti, că „în 
lipsa oricărei protecţii, România este incapabilă de orice acţiune şi este su¬ 
pusă influenţei Uniunii Sovietice". 251 Regele considera că „singura salvare a 
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ţării sale este o legătură foarte strânsă cu Germania 11 . 252 Pe 2 iulie, ministrul 
român dc Externe i-a declarat ministrului britanic la Bucureşti că România 
„s-a aruncat în braţele Germaniei 11 şi că pentru a se asigura că acele braţe 
erau deschise, „România va face ce i-a cerut Germania 11 . 253 După ce şi-a 
reiterat rugămintea de a căpăta „ajutorul Fiihrerului şi rugămintea de a ne 
ajuta şi de a nc proteja în aceste vremuri dificile 11 , Carol le-a repetat apoi 
germanilor cererea sa - făcută prima dată în luna iunie - de a trimite o mi¬ 
siune militară în România. 25 ' 1 Pe 4 iulie, guvernul român a anunţat oficial 
că: „de acum înainte, politica românească externă se va ghida după politicile 
Axei Roma-Bcrlin 11 . 255 La data de 11 iulie, România s-a retras din Liga Na¬ 
ţiunilor şi, două zile mai târziu, şi-a reînnoit cererea de a se alătura Axei. 256 
Principala condiţie prealabilă a Germaniei pentru a avea relaţii mai strânse 
cu România a fost satisfacerea „anumitor aspiraţii revizioniste ale vecinilor 
României 11 . 2 ’' 

Dincolo dc dorinţa sa dc a soluţiona problemele teritoriale în privinţa 
României, care puteau ameninţa aprovizionarea cu petrol, Hitler, de ase¬ 
menea, nu i-a iertat pe români pentru poziţie lor pro-Aliaţi, în special după 
capturarea arhivelor Consiliului Suprem de Război aliat, la căderea Franţei, 
în iunie 1940. După cum i-a explicat Hitler ambasadorului italian la Berlin, 
la 1 iulie, revelaţiile din această „cea mai senzaţională pradă de război de 
până acum 11 , care includea procesele-verbaie ale Consiliului de Război, a 
aruncat multă lumină şi asupra „unora dintre ţările balcanice 11 . „Despre 
România, a continuat Hitler, nu se poate spune decât că este deja copleşită 
de pedeapsa pe care a meritat-o.“ 258 

La mijlocul lunii iulie, Hitler s-a plâns din nou regelui Carol al II-lea că 
„în trecut şi până foarte recent, după cum au stabilit-o foarte clar documen¬ 
tele descoperite, atitudinea politicii oficiale româneşti faţă de Germania a 
fost, din păcate, nu prea prietenoasă, ci mai degrabă destul de ostilă 11 . 259 
La fel, Ribbentrop i s-a plâns prim-ministrului român, la sfârşitul lunii iulie, 
de „neplăcutele informaţii legate de atitudinea României 11 , ca fiind „absolut 
probritanică 11 , pe care le-au descoperit în documentele capturate: „In acest 
sens, trebuia să recunoască cinstit că Germania fusese cam îndurerată de 
faptul că o ţară precum România, cu care Reichul german nu a avut nicio 
divergenţă, a ezitat să se elibereze de politica fatală a lui Titulescu şi accep¬ 
tase garanţia britanică care, la momentul când a fost oferită, era îndreptată 
exclusiv împotriva Germaniei 11 , încheind cu faptul că „Ungaria şi Bulgaria 
aveau acum anumite pretenţii teritoriale care, în opinia Germaniei, erau per¬ 
fect justificate. 11260 De-a lungul anului 1940, atât Hitler, cât şi Ribbentrop 
s-au referit adesea la aceste documente şi la locul important jucat de Ro¬ 
mânia în susţinerea de măsuri împotriva reînarmării Germaniei. 
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Cedarea teritorială în favoarea Uniunii Sovietice şi aşteptarea de sprijin 
din partea aliatului lor german au determinat Ungaria şi Bulgaria să-şi re¬ 
clame imediat pretenţiile faţă de România, cu o rigoare reînnoită. Moscova 
a profitat de această oportunitate pentru a îmboldi în continuare atât Un¬ 
garia, cât şi Bulgaria, cu scopul de a exploata orice eventuale ostilităţi care ar 
fi rezultat, „pentru a stabili un contact direct cu Bulgaria, prin intermediul 
acelei fâşii înguste care era teritoriu românesc" şi pentru a realiza „castrarea 
completă a României ca putere militară". 261 Intr-o încercare de a îndepărta 
Ungaria de Germania, Uniunea Sovietică a început să susţină pretenţiile 
teritoriale ungureşti încă din 1938. 262 Imediat după semnarea Pactului Mo- 
lotov-Ribbentrop, Moscova a început să-şi exprime sprijinul şi faţă de pre¬ 
tenţiile teritoriale ale Bulgariei ce vizau România. 265 Potrivit lui Geoffrey 
Roberts, anexarea precipitată a Basarabiei şi a nordului Bucovinei de către so¬ 
vietici s-a produs deoarece „o presiune teritorială şi politică asupra României 
reprezenta esenţa planurilor sovietice pentru Balcani “ şi, prin urmare, „şi 
motivul pentru care sovieticii au susţinut pretenţiile Ungariei de a obţine 
Transilvania şi ale Bulgariei privind Dobrogea". 264 

La 25 iunie 1940, Molotov l-a informat pe ambasadorul italian la Mos¬ 
cova că exista „o bază pentru pretenţiile Ungariei faţă de România", precum 
şi „pentru pretenţiile Bulgariei faţă de România", şi că Uniunea Sovietică 
era pregătită să folosească forţa împotriva România pentru a-şi satisface pro¬ 
priile pretenţii „în cazul în care România se dovedeşte intransigentă", ob¬ 
servând ameninţător că în ceea ce priveşte „celelalte teritorii din România", 
URSS era pregătită să ajungă la o înţelegere cu Germania şi cu Italia. 265 
Deşi erau preocupaţi de efectul acestor cereri asupra proviziilor lor de pe¬ 
trol, germanii nu păreau să fi fost altminteri prea îngrijoraţi. După cum nota 
generalul Halder după ocupaţia sovietică, deşi o „situaţie delicată" a fost 
creată de atitudinea în continuare „obscură" a Uniunii Sovietice, care avea 
se pare alte „planuri cu Delta Dunării", era necesar să se evite încercarea 
României „de a se împrieteni cu noi din punct de vedere militar, cu scopul de 
a crea impresia în afară că este sub protecţie germană". 266 România, afirma 
Halder, va trebui să „achite nota de plată" prin cedarea şi a altor teritorii, 
„deoarece Ungaria trebuie să capete o felie", iar „Bulgaria o să ia oricum 
Dobrogea". 267 

încă de la începutul lunii iulie, Berlinul a început să primească informaţii 
de la Roma şi Moscova, cum că sovieticii vor invada şi anexa şi alte teritorii 
româneşti, că se deplasează atât în Bucovina, cât şi de-a lungul coastei Mării 
Negre pentru a face legătura cu Bulgaria. Anexarea Basarabiei a adus Uni¬ 
unea Sovietică „atât de aproape de Bulgaria", încât, dacă Bulgaria „obţinea 
toată Dobrogea de la România", cele două state slave ar fi avut o frontieră 
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comună. România n-ar mai fi avut acces la Marea Neagră şi, având în vedere 
bunele relaţii sovieto-buigare, Uniunea Sovietică ar fi avut „o rută terestră 
directă spre Strâmtoarea Bosfor." 268 Statul Major italian era de asemenea 
convins că sovieticii plănuiau să intre în Dobrogea pentru a face legătura cu 
Bulgaria. 269 Conform analizei ataşatului german la Moscova, dovada unei 
iminente intrări sovietice în Dobrogea consta din: (1) indicaţia clară a gu¬ 
vernului sovietic că viza „o relaţie mai strânsă cu Bulgaria"; (2) faptul că: 
„Multe cercuri sovietice nu au uitat că, la un moment dat, toate cele trei guri 
de vărsare ale Dunării au fost în posesia Rusiei"; (3) faptul că „un număr 
mare de ofiţeri ruşi" a apărut în Basarabia; (4) faptul că, „după ce ataşatul 
militar bulgar l-a felicitai pe şeful Secţiei ataşaţi militari sovietice în legătură 
cu anexarea Basarabiei de către URSS", acesta din urmă l-a informat că „ar 
fi posibil să se mai întâlnească încă o dată, pe Dunăre". 270 

De la sfârşitul lunii iulie 1940, argumentul că Germania ar trebui să-şi pro¬ 
tejeze aprovizionarea cu petrol prin garantarea teritoriului românesc după 
cedările către Ungaria şi Bulgaria, indiferent de reacţia Uniunii Sovietice, 
a câştigai teren în rândul elitelor germane. Această dezbatere a continuat 
până la sfârşitul lunii august. După cum notează Halder, după o conferinţă a 
Fiihrerului, în 26 august, deşi a fost exprimată „o mare îngrijorare că ruşii ar 
putea face o altă mişcare dacă maghiarii dau tonul din nou“, liderii politici 
germani „nu s-au decis încă dacă: (a) să ţină partea Ungariei sau (b) să ofere 
României o garanţie împotriva Ungariei“(!) 271 Cu toate acestea, a doua zi, ca 
urmare a acceptării de către regele Carol a unui arbitraj al Germaniei şi Ita¬ 
liei, Halder a notat faptul că, având în vedere necesitatea de a avea petrolul şi 
resursele agricole ale României pe timp de război, „România trebuie atrasă 
pe orbita noastră, dar într-un mod care să nu irite prea tare Rusia, deoarece 
este prea devreme". 272 

La 31 august 1940, România a cedat Ungariei nordul Transilvaniei, cu o 
populaţie de 2 600 000 de oameni. 273 în cele din urmă, peste 200 000 de re¬ 
fugiaţi oficial înregistraţi din această regiune au intrat în România trunchiată 
şi s-a estimat că alţi 80 000 de refugiaţi neoficiali s-au adăpostit la rudele 
lor. 274 între 40 000 şi 60 000 de persoane au fost expulzate de către autorită¬ 
ţile de ocupaţie maghiare. Fiindcă raţionamentele autorităţilor de ocupaţie 
ungare erau similare cu ale autorităţilor sovietice din Basarabia şi nordul 
Bucovinei, nu este surprinzător faptul că şi comportamentul a fost similar, cu 
sublinierea că „dată fiind expulzarea academicienilor, profesioniştilor şi a ca¬ 
pilor din administraţie, orice formă de rezistenţă este puţin probabil să aibă 
coerenţă". 275 Autorităţile maghiare de ocupaţie au executat aproximativ 
1 000 de români şi au arestat 15 000, în-primele trei luni. Alţi 70 000 „au 
fost trimişi la muncă silnică" pe frontul rusesc, în timpul războiului, cei mai 
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mulţi nemaiîntorcându-se vreodată, iar circa 17 000 „au fost trimişi la muncă 
forţată în Germania 11 . 276 

După ce Regele şi guvernul său au fost de acord să satisfacă cererile Bul¬ 
gariei, Berlinul şi Roma au emis garanţia comună pentru teritoriul românesc 
rămas. Deşi nici pe departe la fel de devastatoare ca pierderile în favoarea 
Ungariei şi URSS, cedarea către Bulgaria a inclus o populaţie de aproxi¬ 
mativ 360 000 de oameni şi a adus alţi 110 000 dc refugiaţi în România. 277 
Intr-o emisiune radio de pe 1 septembrie 1940, ministrul român de Externe 
anunţa că o garanţie teritorială „operativă imediat" a fost acordată României 
de către Germania şi Italia, ceea ce „oferea siguranţă absolută" României: 

La cea mai mică tentativă de ştirbire a integrităţii sau inviolabilităţii terito¬ 
riului românesc, armatele germane vor trage. Prin această garanţie, nc legăm 
indisolubil de puterile Axei. De acum înainte, politica noastră nu va cunoaşte 
niciun alt curs decât cel al Axei, în care ne punem toate speranţele.- 711 

In două luni, România pierduse Iară luptă peste o treime clin teritoriul 
său şi şase milioane de oameni. „Presată din toate părţile şi Iară nicio spe¬ 
ranţă de sprijin", situaţia românească a fost similară cu a Finlandei, în sensul 
că a fost silită, prin agresiuni anterioare şi izolare de aliaţii occidentali, să se 
arunce „cu totul în braţele germanilor". 279 Regele Carol al Il-lea nu a putut 
supravieţui pierderilor teritoriale, pierderilor de populaţie şi anarhiei care a 
urmat, care a fost creată de colapsul instituţiilor guvernamentale şi de stat, 
şi, după ce l-a chemat pe generalul Antonescu şi l-a numit şef al statului cu 
puteri dictatoriale, a abdicat în favoarea fiului său şi a fugit din ţară. 280 An¬ 
tonescu era considerat un fel de „as în mânecă" de către majoritatea liderilor 
politici români şi de către observatorii externi, chiar dinainte de ultimatumul 
sovietic, datorită prognozelor sale extrem de precise asupra evenimentelor, 
pe care le făcuse încă din 1934. 281 Opinia generală era că, dacă putea să pre¬ 
vadă asemenea evenimente dezastruoase, poate că era capabil să facă totuşi 
ceva pentru a pune lucrurile pe picioare după aceea. 

Analistul britanic Arnold Toynbee a remarcat la vremea aceea că, date 
fiind interesul şi nevoia Berlinului de petrol românesc, o ocupare defacto a Ro¬ 
mâniei de către forţele germane era deja luată în calcul, „singura problemă 
fiind dacă acest lucru era bine să se petreacă cu sau fără consimţământul 
României". 282 în conformitate cu politica Ministerului de Externe britanic 
de a evita menţionarea agresivităţii sovietice, Toynbee a mai comentat că 
Antonescu „s-a confruntat cu sarcina de a guverna ţara aflată în faţa perico¬ 
lului ocupaţiei germane, cu oameni înfuriaţi de pierderile teritoriale, cu un 
nou rege de numai 18 de ani şi cu o Gardă de Fier nerăbdătoare să creeze 
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probleme", aşa că, de aceea, în ciuda faptului că el „a fost întotdeauna pro- 
britanic din punctul de vedere al părerilor politice", Antonescu „a decis că ar 
fi mai bine pentru ţara lui să nu fie ocupată de o forţă făţiş ostilă". 283 

Incursiunile sovietice de-a lungul liniei de demarcaţie cu România nu 
s-au terminat odată cu garanţia germană. In schimb, acţiunile şi deplasările 
de trupe sovietice au indicat continuarea ofensivei, fapt care i-a îngrijorat în 
mod deosebit pe români, care nu erau încă siguri dacă nu cumva exista o în¬ 
ţelegere gcrmano-sovietică anterioară cu privire la anexarea altor zone ale 
teritoriului românesc. Fără ştirea românilor, dezbaterea germano-sovietică 
asupra pretenţiilor teritoriale suplimentare, pe lângă cele prevăzute în pro¬ 
tocolul secret al Pactului Molotov-Ribbentrop, îl determinase deja pe Hitler 
să comande întocmirea planurilor pentru Operaţia Barbarossa. La înce¬ 
putul lunii septembrie 1940, un general german a fost trimis în România 
pentru a pregăti sosirea misiunii militare germane. El a transmis că existau 
„rapoarte insistente legate de noi acţiuni care puneau în pericol noua gra¬ 
niţă cu Rusia", privind „constantele încălcări provocatoare ale frontierei 
de către ruşi, pentru care apoi dau vina pe români", mai exact „concen¬ 
trări la punctele de trecere a râului şi materiale de construcţii pentru poduri 
în mai multe puncte situate de-a lungul Prutului, precum şi construcţia a 
numeroase aerodromuri în sudul Basarabiei". 284 în ciuda asigurărilor ge¬ 
neralului, era evident că Antonescu „trebuia să se lupte cu sine" pentru 
a fi convins „că garanţia germană pentru toate graniţele României" va fi 
onorată de Germania. 

De-a lungul lunilor septembrie şi octombrie, observatorii occidentali aliaţi 
au remarcat cu „mare interes" că, în pofida garanţiei, sovieticii au continuat 
„să adopte un ton ameninţător faţă de guvernul român" şi să provoace „in¬ 
cidente la frontieră". 285 Pe 16 septembrie 1940, Ambasada Italiei a raportat 
despre autorităţile sovietice din nordul Bucovinei ocupate că acestea „erau 
nemulţumite de frontiera existentă în Bucovina" şi căutau, prin intermediul 
unor „incidente de-a lungul frontierei din această regiune" să modifice „linia 
de demarcaţie din Bucovina" în favoarea lor. 286 Ministrul american la Bu¬ 
cureşti, pe de altă parte, a raportat că Antonescu era „dispus să se încreadă 
poate prea mult în garanţia germană" şi minimaliza ceea ce părea a fi o con¬ 
centrare a trupelor sovietice de-a lungul liniei de demarcaţie. 287 

La 18 septembrie, Molotov l-a informat pe ambasadorul Germaniei 
la Moscova că pretenţiile guvernului sovietic „includeau toată Bucovina" 
şi că Moscova „conta pe sprijinul guvernului german pentru a obţine te¬ 
ritoriile din sudul Bucovinei" la momentul potrivit, plângându-se că „ga¬ 
rantarea teritoriului românesc declarată de Germania la Viena încălcase" 
această înţelegere. 288 Trei zile mai târziu, Molotov şi-a repetat reproşurile, 
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iar atunci când ambasadorul german a replicat că el „abia dacă îşi amintea 
mica frază prin care Uniunea Sovietică declara că, «pentru moment», se 
va limita la nordul Bucovinei", Molotov a răspuns că se parc că ei a (acut 
această remarcă într-un sens general la momentul acela. 289 Acţiunile sovie¬ 
tice erau în perfect acord cu această atitudine şi, până la deschiderea fron¬ 
tului de răsărit, încă neclara frontieră româno-sovietică „a fost departe de 
a fi liniştită", focurile de armă fiind „un eveniment care se repeta aproape 
noapte de noapte, la fel ca şi survolarea inexplicabilă a zonei de către aero¬ 
nave sovietice", la fel ca şi raidurile periodice ale patrulelor sovietice pentru 
a captura prizonieri.' 290 Pe 26 octombrie 1940, într-una dintre incursiunile 
lor mai îndrăzneţe, trupele sovietice au atacat şi ocupat trei insule româ¬ 
neşti din Delta Dunării. 291 

In cadrul reuniunii lor de la Berlin, la jumătatea lunii noiembrie 1940, 
Molotov a dat de înţeles cât se poate de clar că Uniunea Sovietică considera 
garanţia teritorială acordată României ca fiind în primul rând îndreptată 
împotriva URSS. 292 Molotov i-a explicat lui Hitler că: 

In ceea ce priveşte Bucovina, el a admis că asta implica uu teritoriu supli¬ 
mentar, unul care nu era menţionat în protocolul secret. Mai întâi, Rusia confir¬ 
mase pretenţiile legate de nordul Bucovinei. Cu toate acestea, în circumstanţele 
actuale, Germania trebuia să înţeleagă interesul Rusiei pentru sudul Bucovinei. 
Dar Rusia nu primise niciun răspuns la întrebarea ei cu privire la acest subiect. 

In schimb, Germania garantase integritatea întregului teritoriu al României şi 
ignorase complet dorinţele Rusiei legate de sudul Bucovinei. Mai mult decât 
atât. Uniunea Sovietică îşi exprimase nemulţumirea faţă de faptul că România 
acceptase garanţia acordată de Germania şi Italia Iară a se consulta cu Rusia. 
Guvernul sovietic îşi explicase deja poziţia de două ori, şi era de părere că respec¬ 
tiva garanţie era îndreptată împotriva intereselor Rusiei Sovietice, „în cazul în 
care cineva s-ar putea exprima atât de răspicat". De aceea, se punea problema 
revocării acestei garanţii. 293 

Intr-o întâlnire cu Hitler, zece zile mai târziu, la 22 noiembrie 1940, An- 
tonescu „a remarcat faptul că ruşii aveau pretenţii din ce în ce mai mari" şi 
„amânau în mod constant stabilirea graniţei, astfel încât s-o poată treptat 
împinge mai departe în teritoriul românesc şi să influenţeze stabilirea sa 
tot mai mult în favoarea lor". 294 Mai mult, ei încercau să excludă Ger¬ 
mania din Comisia Dunării, să decolmateze braţele Dunării, şi pretindeau 
dreptul ca navele lor de război să poată naviga în spatele liniei de apărare 
româneşti. 295 După cum i-a spus liderul român lui Ribbentrop: „Din cauza 
Moscovei, România nu a putut avea cu adevărat linişte, în special pentru că 
ruşii nu doreau să stabilească o graniţă definitivă". 296 în discuţiile sale cu 
mareşalul Keitel, Antonescu descrie cum „a organizat puncte de rezistenţă 
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în pădurile din centrul Moldovei, de ambele părţi ale drumurilor şi căilor 
ferate 11 , deoarece forţele sovietice puteau „avansa destul de rapid pe am¬ 
bele căi prin Moldova 11 , iar dacă asta nu funcţiona, „armata română se va 
retrage spre Carpaţi 11 . 297 

La mijlocul lunii ianuarie 1941, Antonescu i-a declarat lui Hitler că 
România ar putea fi de valoare pentru Germania ca aliat militar numai 
în cazul în care era protejată explicit de incursiunile sovietice. Astfel, el 
a spus că: 

România are nevoie de ajutorul Germaniei în problema Dunării, pentru 
păstrarea siatu-quoului. încercările Rusiei de a exercita presiuni şi provocarea 
de incidente de fluviu şi la frontieră dovedesc că Rusia urmăreşte să stabilească 
puterea de rezistenţă a României. Prin urmare, pentru a fi în măsură să reziste 
acestor încercări, România trebuie să aibă o poziţie fermă care să fie susţinută 
de Germania.-* 1 " 


ii. România, anglo-americanii şi alianţa nazisto-sovietică 

Britanicii nu erau încă dispuşi (şi, în general, nu erau capabili) să se con¬ 
frunte cu Uniunea Sovietică în legătură cu expansiunea agresivă a acesteia 
în Europa Centrală, parţial datorită speranţei că eliminarea zonei-tampon 
între ea şi Germania ar conduce Ia un conflict armat şi la sfârşitul alianţei 
lor şi parţial datorită speranţei că Uniunea Sovietică ar fi atunci disponi¬ 
bilă pentru o alianţă cu Marea Britanie împotriva Germaniei naziste. 299 
Unul dintre susţinătorii acestui al doilea mod de gândire, ambasadorul la 
Moscova, Sir Stafford Cripps, a mers atât de departe, încât a declarat au¬ 
torităţilor sovietice, la sfârşitul lunii octombrie 1940, că „Marea Britanie 
ar fi pregătită să recunoască ocupaţia sovietică de fado a statelor baltice, 
Basarabiei, Bucovinei şi regiunilor din estul Poloniei recent încorporate în 
teritoriile sovietice 11 şi „s-ar angaja să nu adere la niciun acord antisovietic 
pe durata războiului 11 . 300 Pe 18 iunie 1941, Cabinetul de Război britanic s-a 
întrunit pentru a decide ce poziţie să adopte atunci când Germania va lansa 
atacul împotriva Uniunii Sovietice, lucru pe care toate rapoartele spiona¬ 
jului militar îl indicau. Deşi existau „îndoieli considerabile legate de opor¬ 
tunitatea de a avea Uniunea Sovietică ca aliat 11 , Churchill „nu avea nicio 
îndoială 11 că linia politică britanică ar trebui să prezinte Germania „drept 
un tiran nesătul 11 care „a atacat Rusia pentru a obţine bunurile materiale 
necesare pentru a continua războiul 11 . 301 

Liderii români au interpretat greşit poziţia britanicilor (şi a americanilor) 
privind un potenţial conflict germano-sovietic. Pentru ei, aceasta inducea 
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unele motive de speranţă, deoarece au interpretat-o ca fiind sfârşitul tole¬ 
ranţei Aliaţilor faţă de agresiunile germane şi sovietice din Europa Centrală, 
şi în special împotriva ţării lor. Din primăvara anului 1941, probabilitatea 
ostilităţilor germano-sovielice devenise o chestiune de dezbatere publică. 
Deoarece o astfel de evoluţie promitea să avantajeze poziţia militară a Ali¬ 
aţilor, aceştia o încurajau discret, ori de câte ori era posibil, în acelaşi timp 
încercând să-i îndepărteze pe sovietici de Germania. Iuliu Maniu, liderul 
de frunte al opoziţiei democratice române, care a păstrat o strânsă legătură 
cu Antonescu de-a lungul războiului, l-a întrebat pe un oficial de la Legaţia 
americană la Bucureşti, în 4 iunie 1941, dacă „Anglia şi Statele Unite încă 
doreau o coliziune între Germania şi Rusia" Reprezentantul american a răs¬ 
puns că: „Cred că da, pentru că războiul va fi prelungit, iar sistemul comu¬ 
nist va fi astfel distrus, eliminând deci o problemă postbelică, la care ra-am 
referit pe larg în conversaţia noastră anterioară". 302 

Maniu i-a atras atunci atenţia reprezentantului SUA că „dacă Rusia era 
înfrântă într-o luptă cu Germania, lucru aproape sigur, asta ar pune la dis¬ 
poziţia Germaniei o forţă de muncă extraordinară, precum şi resurse nelimi¬ 
tate, permiţându-i să menţină o armată şi mai mare decât în prezent, pentru 
o perioadă nedeterminată de timp" Oficialul american „a obiectat că ar fi, 
cu siguranţă, mult mai util dacă Germania şi Rusia s-ar lupta şi că este pre¬ 
ferabil ca în Rusia să aibă loc oarecari distrugeri, iar forţele germane să fie 
diminuate, decât ca Rusia să-şi cedeze resursele pasiv, după cum se pare că 
se pregăteşte să facă". 303 

In timp ce aliaţii occidentali întrevedeau cu oarecare speranţă posi¬ 
bilitatea unui conflict sovieto-nazist legat de împărţirea prăzii din Europa 
Centrală, soarta acelor state mici care constituiau „prada" nu a reprezentat 
preocuparea lor principală. Imediat după deschiderea frontului de răsărit, 
ambasadorul SUA în Japonia a exprimat situaţia cât se poate de simplu: 
„cel mai bun lucru care se putea întâmpla, un caz de «corb la corb îşi scoate 
ochii»". 304 Apoi, senatorul Harry S. Truman a declarat pentru The New 
Times că „dacă vom vedea că Germania câştigă războiul, ar trebui să ajutăm 
Rusia, iar dacă vedem că Rusia este învingătoare, ar trebui să ajutăm Ger¬ 
mania şi astfel să-i lăsăm să se omoare între ei cât mai mult cu putinţă". 305 
în timp ce Aliaţii aveau tot interesul să izbucnească un conflict între cele 
două dictaturi majore ale continentului eurasiatic şi doreau ca România să 
sprijine facilitarea lui, însuşi faptul că România avea să fie apoi obligată să 
se bazeze pe sprijinul german împotriva Uniunii Sovietice, având în vedere 
incursiunile continue ale acesteia pe teritoriul românesc, a condus inexorabil 
la categorisirea de către Aliaţi a României drept un stat inamic atunci când, 
în cele din urmă, a avut loc confruntarea. 306 
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iii. Distanţare 

Sub Antonescu, România nu a dus o politică de distanţare înainte de înce¬ 
perea campaniei din Răsărit. Realitatea invaziilor şi recunoaşterea de către 
puterile occidentale a situaţiei dificile în care se afla România, chiar dacă 
nu era însoţită de sprijin practic, împreună cu ceea ce Antonescu considera 
dreptatea cauzei româneşti într-un război de apărare împotriva Uniunii So¬ 
vietice, făceau inutilă distanţarea, după părerea lui. 307 Această apreciere a 
fost întărită de evidentul interes al aliaţilor occidentali faţă de un conflict 
între URSS şi Germania, o confruntare în care, volens noleas, România juca 
deja un rol de catalizator. în cele din urmă, statutul juridic internaţional 
al teritoriilor româneşti ocupate de sovietici reprezenta, de asemenea, un 
motiv pentru care românii să creadă că operaţiile militare desfăşurate îm¬ 
potriva forţelor sovietice nu ar fi nici condamnate şi nici măcar criticate 
de către Aliaţi. 

Cu ocazia primei sale întâlniri cu Hitler, în noiembrie 1940, Antonescu a 
declarat că România nu va urma nicio politică în „zigzag" în ceea ce priveşte 
angajamentul său de a rezista şi de a se opune presiunii sovietice alături de 
Germania, subliniind intenţia României de a participa la operaţii militare în 
acest scop. în 22 noiembrie, i-a spus lui Ribbentrop că „se va alătura Pactului 
Tripartit a doua zi, dar că totuşi el nu se va limita la un simplu act de ade¬ 
rare, ci va fi pregătit cu arma în mână pentru a lupta alături de Puterile Axei 
pentru victoria civilizaţiei". 308 România, i-a explicat Antonescu lui Hider a 
doua zi, „era pregătită să lupte pentru drepturile sale", cu scopul de a resta¬ 
bili integritatea teritorială şi aştepta sprijinul german pentru aceasta, indi¬ 
ferent de faptul că Berlinul facilitase acele pierderi teritoriale. 309 Antonescu 
şi-a declarat intenţia de „a continua în mod energic organizarea armatei 
române", astfel încât „să fie gata de acţiune în primăvara anului următor", 
reiterând faptul că „România nu cerea restabilirea graniţelor sale fără a lupta 
pentru asta". 310 

Pe 15 ianuarie 1941, într-o schiţă a intenţiilor şi condiţiilor României 
pentru o cooperare viitoare în cadrul unei alianţe, Antonescu i-a explicat 
lui Hider că, deşi odată cu „intrarea şi prezenţa trupelor germane pe te¬ 
ritoriul său", România îşi „abandonase neutralitatea", era „pregătită să-şi 
asume riscul unei operaţii defensive sau ofensive" alături de Germania. 311 
In cazul unei ofensive spre sud, România se va limita la formarea „flan¬ 
cului stâng defensiv". Cu toate acestea, în cazul în care Uniunea Sovietică 
ataca. România dorea „să participe la operaţia militară cu toate forţele sale", 
deoarece ar fi „efectiv în război, chiar dacă nu ar participa la o operaţie 
militară iniţială, din moment ce este expusă la atacuri aeriene ale forţelor 
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inamice". 312 Astfel, la mijlocul primăverii anului 1941, Anionescu a pledat 
pentru „o incursiune împotriva armatei ruse", care, a avertizai el, putea avea 
succes doar „atât timp cât sprijinul Angliei şi Statelor Unite ale Americă nu 
era încă efectiv". 313 

Cu opt zile înainte de începerea campaniei, Anionescu le-a descris lui 
Hitler, Keitel şi Jodl motivaţiile participării România în viitoarea campanie 
ca rezultând din faptul că aceste două naţiuni „trebuiau să facă faţă unei 
ameninţări comune". 314 Antonescu şi-a declarat intenţia de a „menţine o 
cooperare politică sinceră şi loială cu Axa", pentru a obţine victoria „în con¬ 
flictul actual" şi „recunoaşterea drepturilor României". 311 în acelaşi timp, 
Antonescu a explicat că orice decizii cu privire la România „cai c erau con¬ 
trare interesului vital al ţării sale" ar submina atât poziţia lui în România, 
cât şi alianţa româno-germană. 316 Antonescu a respins imediat sugestia lui 
Hitler că, poate, România nu ar trebui să participe la campanie „chiar din 
prima zi", deoarece, dacă nu o (acea, Moscova putea „să observe o anumită 
reţinere" şi să se abţină de la atacarea teritoriului românesc. Liderul român a 
replicat că forţele sovietice ar ataca România, vizând în special în producţia 
de petrol şi centrele de transport, „chiar dacă România nu ar participa de 
la început", iar românii nu le-ar permite pur şi simplu germanilor să lupte 
pentru ei Iară participarea lor. 317 Şi, în orice caz, teritoriul românesc pe care 
sovieticii îl invadaseră şi îl ocupaseră aparţinea încă României, potrivit drep¬ 
tului internaţional. 

3. Participarea la campania din Răsărit 
A. Ungaria 

Tiparul cooperării „reticente" a Ungariei, bazat pe diferenţe reale, dar 
dezminţind o alianţă extinsă motivată de obiective compatibile pe termen 
lung, era evident din modul în care Ungaria a ajuns să declare război Uni¬ 
unii Sovietice. Cu o zi înainte de începerea campaniei din Răsărit, Hitler l-a 
informat pe Horthy în legătură cu atacul planificat împotriva Uniunii Sovie¬ 
tice. Horthy a calificat acţiunea drept „minunată", explicând că: 

De 22 de ani, a tânjit după această zi, iar acum era încântat. Vreme de 
generaţii, omenirea îi va mulţumi Fuhrerului pentru această faptă. Decizia 
Fiihrerului va aduce pacea, deoarece Anglia şi Statele Unite ar trebui să reali¬ 
zeze acum că Germania nu mai putea fi învinsă militar şi, fiind în posesia 
substanţialelor resurse şi a zonelor agricole din Rusia, era în siguranţă în privinţa 
economiei militare şi a aprovizionării cu alimente. 318 
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Mai mult, conform înaltului Comandament al Armatei, Horthy i-a sem¬ 
nalat lui Hitler că „regretă sincer că nu a fost invitat să ia parte la lupta Ger¬ 
maniei împotriva comunismului". 319 

La baza acestei plângeri a stat faptul că, în timp ce conducerea militară 
ungară şi corpurile de ofiţeri „erau de părere că Ungaria ar trebui să fie pe 
partea germanilor din primul moment al războiului germano-sovietic care 
avea să izbucnească" şi „aproape că au pretins asta", Horthy şi guvernul 
„au preferat «să fie solicitaţi» în schimbul a ceva", mai degrabă decât să se 
ofere voluntar. 320 Ca răspuns, Halder a notat, la 22 şi 25 iunie 1941, că, deşi 
„cooperarea Ungariei nu ar fi de dorit", „pe plan politic, nu adresăm nicio 
cerere Ungariei", în ciuda faptului că „Ungaria vrea să facem cerere ofi¬ 
cială", deoarece, „din motive politice", Hider refuza să facă acest lucru. 321 
Ordinele date de Halder generalului Kurt Himer de a stabili o legătură 
între germani şi Stalul-Major maghiar, în 23 iunie, au fost mult mai precise, 
acesta declarând că „nu avem pretenţii, deoarece pentru asta se plăteşte, 
însă ar trebui să fim recunoscători pentru orice ajutor, în special pentru 
unităţile mobile" 322 

între timp, Moscova s-a dovedit a fi dispus să facă orice pentru a evita im¬ 
plicarea Ungariei în război. Ca urmare, Horthy şi guvernul ungar au trebuit 
să depună un efori considerabil pentru a ignora şi a evita ofertele sovietice de 
pace. 323 Molotov s-a întâlnit personal cu ministrul Ungariei Jozsef Kristoffy, 
pe 22 iunie, când a fost lansată Operaţia Barbarossa, şi din nou pe 23 iunie, 
ziua când Ungaria a rupt relaţiile cu Uniunea Sovietică. Molotov a informat 
guvernul maghiar că „agresiunea germană nu implica neapărat o schimbare 
în relaţiile dintre Uniunea Sovietică şi Ungaria" şi că „guvernul sovietic nu 
a obiectat, şi nici nu obiectează în prezent, la pretenţiile revizioniste ale Un¬ 
gariei faţă de Transilvania". 324 De fapt, a concluzionat liderul sovietic, „în 
viitor, Ungaria ar putea conta pe sprijinul sovietic în privinţa Transilvaniei, 
în cazul în care rămânea neutră în războiul germano-sovietic". 325 

Imediat după bombardarea oraşului Kosice de către, se presupunea, avi¬ 
aţia sovietică, Molotov l-a contactat din nou pe Kristoffy şi ataşatul său militar, 
Adam Krudy, asigurându-i că forţele aeriene sovietice nu au fost în rticiun 
fel implicate în acel bombardament şi că guvernul sovietic denunţa oficial 
incidentul. Molotov a pus chiar la dispoziţia lui Kristoffy facilităţi speciale de 
transmitere prin cablu, pentru a se asigura că acel mesaj va ajunge la Horthy 
în timp util. 326 Prim-ministrul Bârdossy a mărturisit mai târziu că urmase 
procedura normală şi l-a informat personal pe Horthy despre demersurile so¬ 
vietice, dar că, după ce a citit telegrama lui Kristoffy, Horthy i-a spus că „îi va 
crăpa obrazul de ruşine dacă nu va putea participa la acest război". 327 Con¬ 
silierul lui Horthy şi cel care se ocupa de procesele-verbale ale Cabinetului, 
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Istvân Bârczy, a afirmat că el „avea personal cunoştinţă" de faptul că atât 
Bârdossy, cât şi Horthy aflaseră despre aceste demersuri. 528 De asemenea, 
chiar proceseie-verbale ale Cabinetului indică faptul că „nu numai Bârdossy, 
ci şi Horthy, Cabinetul şi Parlamentul erau în favoarea războiului împotriva 
Uniunii Sovietice". 329 

Neavând nicio revendicare teritorială faţă de Uniunea Sovietică şi nici po¬ 
pulaţie minoritară acolo „care să aibă nevoie de protecţie", şi cu Moscova 
care făcea toate eforturile pentru a afişa o atitudine prietenoasă, orice incident 
provocator ar fi fost supus, în mod normal, cel puţin unei examinări sumare 
dacă Horthy şi guvernul maghiar ar fi avut vreun interes în menţinerea rela¬ 
ţiilor paşnice cu Uniunea Sovietică. 330 Pe de altă parte, doar o provocare în 
astfel de circumstanţe putea oferi chiar şi un vag plauzibil casus belii. Ca atare, 
nu este surprinzător faptul că, în ziua bombardamentului de la Kosice, pentru 
a evita posibilitatea ca Moscova să ridice în mod public ramura dc măslin în 
faţa Budapestei şi astfel să plaseze explicit Ungaria în poziţia dc agresor, în 
cazul în care s-ar fi alăturat campaniei, prim-minisirul maghiar a informat 
Germania că forţele aeriene maghiare vor „ataca azi chiar" Cu toate acestea, 
declaraţia de război avea să fie făcută publică „numai după efectuarea ata¬ 
cului aerian maghiar", şi de aceea guvernul maghiar solicita ca Berlinul să tra¬ 
teze această informaţie ca fiind confidenţială, până la încheierea misiunii. 331 

In vreme ce menţiona „atacurile criminale pe teritoriul Ungariei", scri¬ 
soarea lui Horthy către Hitler, din 28 iunie 1941, când trupele ungare au 
intrat în Uniunea Sovietică ca parte a ofensivei, seamănă foarte mult cu 
iniţiativele anterioare ale regentului vizavi de o operaţie împotriva URSS: 
„Mă consider fericit că armata mea poate participa umăr la umăr cu glori¬ 
oasa şi victorioasa armată germană în cruciada pentru eliminarea pericu¬ 
loasei hoarde comuniste şi pentru păstrarea culturii noastre". 332 

B. Finlanda 

In timp ce dilema cauzată Finlandei de contradicţia dintre orientarea 
pro-aliată şi nevoia unui aliat german împotriva Uniunii Sovietice era înţe¬ 
leasă de către ministrul german la Helsinki, în mintea liderilor germani mi¬ 
litari şi politici nu exista nicio îndoială cu privire la angajamentul Finlandei 
faţă de cooperarea militară. 333 Intr-adevăr, extinderea alianţei militare a fost 
comentată cât se poate de precis şi de către observatori terţi. 334 La mijlocul 
lunii mai 1941, generalul Jodl i-a semnalat Ministerului de Externe german 
că erau necesare „urgent discuţii detaliate" privind cooperarea militară cu 
finlandezii, în special cu privire la transporturile de trupe, planificarea de 
operaţii comune şi organizarea înaltului Comandament. 335 în acelaşi timp, 
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a avertizat Jodl, problema Operaţiei Barbarossa nu a fost ridicată „ca o ches¬ 
tiune curentă", iar discuţiile ar trebui să se bazeze în mod explicit pe pre¬ 
zumţia unui atac sovietic. 

Atunci, Hitler a delegat un trimis special, pe ambasadorul Schnurre, 
specialist în probleme finlandeze, să-i invite pe aceştia la discuţii la nivel 
înalt, la Salzburgşi Berlin, privind operaţiile militare coordonate, dată fiind 
probabilitatea unor ostilităţi iminente. 336 In timpul vizitei sale, Schnurre a 
explicat că, deşi „relaţiile tensionate dintre Germania şi Uniunea Sovietică 
nu ar duce neapărat la război", această posibilitate „nu putea fi exclusă 
în totalitate, la fel cum nu putea fi exclusă nici posibilitatea ca Uniunea 
Sovietică să atace atât Finlanda, cât şi în Balcani". 337 Schnurre a declarat 
apoi intenţia Germaniei de a „considera agresiunea rusească împotriva 
Finlandei drept un casus belii “ 

Delegaţia finlandeză la Salzburg îi includea pe şeful Statului-Major, pe 
şeful Secţiei operaţii, pe şeful Secţiei mobilizare, pe şeful Serviciilor de aprovi¬ 
zionare, precum şi pe şeful Statului-Major pentru operaţii navale. Deschizând 
discuţiile, şeful Secţiei operaţii a înaltului Comandament al Wehrmachtului, 
Alfred jodl. a explicat că, în cazul în care nu se ajungea la nicio înţelegere po¬ 
litică cu Uniunea Sovietică, era „destul de sigur să afirme" că „ar fi necesare 
măsuri militare preventive, pentru a nu permite Rusiei să aleagă momentul 
atacului", iar discuţia actuală avea să stabilească „baza cooperării" pentru 
punerea în practică a acestor măsuri. 338 Halder a fost chiar mai direct. în 
timp ce discuţia se menţinea în termeni de „aranjamente în cazul unei în¬ 
tâmplări neprevăzute care «să facă inevitabil războiul cu Rusia», Halder s-a 
exprimat în mod clar că dorea un rol activ al Finlandei". 339 Riposta în caz 
de întâmplări neprevăzute la care se făcea referire a mers de la un ipotetic 
răspuns defensiv timpuriu până la un atac preventiv. 

Deşi şeful Statului-Major finlandez, Heinrichs, s-a exprimat clar că nu 
avea nicio autoritate de a face un angajament definitiv, o serie de acorduri 
privind coordonarea operaţiilor au fost totuşi încheiate. 340 Acestea au inclus 
un acord privind împărţirea frontului finlandezo-rus între forţele germane 
şi finlandeze, care a plasat unele forţe finlandeze sub comandă germană şi 
unele forţe germane sub comandă finlandeză, cooperarea la ocuparea ger¬ 
mană a regiunii Petsamo, prevederea sarcinilor finlandezilor şi operaţii pro¬ 
iectate împotriva forţelor sovietice pe frontul de sud-est al Finlandei (frontul 
Ladoga), punerea la dispoziţie de aerodromuri finlandeze pentru operaţiile 
Luftwaffe împotriva URSS, precum şi un acord cu privire la operaţii na¬ 
vale comune, în special plasarea de mine în largul coastei Rusiei. 341 întrucât 
frontul Ladoga reprezenta „centrul intereselor finlandeze", aceştia au stipulat 
că „nu se vor limita la tactici de aşteptare, ci vor ataca în măsura în care este 
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posibil“. 342 Au fost câteva probleme asupra cărora finlandezii şi germanii nu 
au avut un punct de vedere comun, dar acestea au fost de ordin operaţional 
şi au avut foarte puţin de-a face cu gradul de angajament al finlandezilor. 343 

Aprobarea formală a planului, chiar dacă destul de opacă, i-a fost dată 
lui Buschenhagen de către guvernul finlandez, pe 2 iunie 1941. 3+4 După 
cum notează Tillotson, era important pentru finlandezi să nu fie consideraţi 
agresori. Cu scopul de a „menţine credibilitatea faţă de Aliaţii occidentali", 
a fost prin urmare necesar „să fie găsit sau chiar inventat un pretext pentru 
războiul cu Uniunea Sovietică", care „să dea impresia că Finlanda a fost 
atrasă în conflict". 343 Pentru a asigura coordonarea eforturilor comune, au 
fost stabilite echipe de legătură în cadrul ambelor state-majore. Echipa ger¬ 
mană din Finlanda era condusă de generalul Waldemar Erfurth, iar echipa 
finlandeză, de generalul Ohquist. 

Buschenhagen a raportat la Berlin despre convorbirile sale cu liderii mili¬ 
tari finlandezi, afirmând că Finlanda era „acum gata pentru o cooperare de¬ 
plină, respectând cadrul convorbirilor de la Salzburg şi Berlin". 316 Cu toate 
acestea, el a menţionat incertitudinea finlandezilor că operaţiile militare vor 
fi întreprinse şi a transmis cererea acestora că, dacă nu erau, aceştia doreau 
garanţia independenţei, precum şi o „garanţie că teritoriul statului lor îşi 
va păstra graniţele anterioare, rotunjite dacă era posibil". 347 De asemenea, 
ofiţerul de informaţii care îl însoţea pe Buschenhagen a raportat că „înaltul 
Comandament finlandez şi-a modificat planurile după ale noastre şi se pare 
că le va urma cu toată energia", dar că va ordona „mobilizarea generală 
numai după demararea ostilităţilor". 348 

Pe data de 20 iunie 1941, cu două zile înainte de deschiderea frontului 
de Est, generalul Ohquist l-a informat pe Halder că finlandezii voiau „să 
primească cererea înaltului Comandament german de a porni operaţia La- 
doga cât mai curând posibil" şi că mobilizarea va începe în 18 iunie şi va fi 
încheiată pe 28 iunie. 349 în noaptea de 21 spre 22 iunie 1941, germanii şi fin¬ 
landezii au început „operaţiile navale coordonate de instalare a minelor de-a 
lungul coastei sovietice". 350 Trupele finlandeze au blocat baza sovietică de la 
Hanko şi au suspendat tranzitul sovietic, iar „spaţiul aerian finlandez a fost 
folosit pentru atacuri ale Luftwqffe asupra Leningradului, şi aerodromurile, 
pentru realimentarea avioanelor la întoarcere". 351 La 22 iunie, Hider a emis 
o proclamaţie în care preciza: „Războinicii învingătorului de la Narvik s-au 
aflat pe Marea Arctică uniţi cu camarazii finlandezi- Alături de eroii finlandezi 
ai luptei pentru libertate conduşi de mareşalul lor, diviziile germane aflate 
sub comanda cuceritorului Norvegiei au protejat pământul finlandez". 352 
între timp, pentru a nu rupe relaţiile cu URSS, „înainte de datele prevă¬ 
zute pentru operaţiile militare", finlandezii şi-au declarat neutralitatea la 
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Moscova şi i-au informat pe germani că ar înlocui expresia „în tabăra" cu 
„cot ia cot". 333 Bliicher a declarat că era de „foarte mare importanţă" pentru 
finlandezi ca „actele de agresiune să fie comise de ruşi" şi i-a solicitat lui 
Ribbentrop „să ceară presei şi radioului să nu pomenească atât de devreme 
că Finlanda este aliata Germaniei împotriva Rusiei" deoarece pregătirile mi¬ 
litare ale Finlandei nu erau deocamdată încheiate. 354 Ministrul rus în Fin¬ 
landa l-a chestionat pe VVitting despre declaraţia lui Hitler legată de alianţa 
finlandezo-germană, întrebând dacă Helsinkiul o sprijinea: 

Mi isirul de Externe s-a pomenit în faţa unei dileme - pe de-o parte, nu 
dorea să minimalizeze declaraţiile Fiihrerului, pe de altă parte, voia să evite o 
ruptură a relaţiilor în acest stadiu. Armata finlandeză are nevoie de încă şase 
zile de concentrare strategică. Ministrul de Externe trebuie să ia în considerare 
acest lucru şi intenţionează să tergiverseze lucrurile până atunci. ... Ministrul de 
Externe a reuşit să încheie conversaţia (ară să înrăutăţească situaţia . 355 

In vreme ce VVitting îl informa pe Bliicher, la 25 iunie 1941, că „între Fin¬ 
landa şi Rusia exista de acum o stare de război defacla", Finlanda nu a făcut 
o declaraţie oficială de război Uniunii Sovietice. 356 


C. România 

In mod ironic, România, primul dintre aliaţii Germaniei pe frontul de 
est care şi-a declarat participarea la campanie în primele ore ale zilei de 22 
iunie 1941, a fost ultimul dintre aceşti aliaţi care a participat la operaţii ofen¬ 
sive, deoarece strategia de campanie presupunea numai operaţii defensive în 
sectorul românesc în primele şapte-zece zile. (Hitler a anunţat participarea 
finlandeză cam în acelaşi timp, dar Finlanda a recunoscut acest lucru abia 
pe 25 iunie, iar Ungaria şi-a anunţat participarea doar pe 26 iunie.) După 
cum i-a spus Hitler lui Antonescu, pe 18 iunie 1941, forţele româneşti şi 
cele germane din România erau responsabile cu „apărarea teritoriului româ¬ 
nesc", în special cu „protejarea regiunii petroliere, a portului Constanţa" şi a 
podului peste Dunăre. 357 Numai după ofensiva germană din nordul Galiţiei 
şi forţarea inamicului să se retragă, forţele româneşti aveau să treacă la ofen¬ 
sivă, împiedicând astfel forţele sovietice „să se retragă în mod ordonat" prin 
Basarabia şi peste Nistru. 358 După cum s-a dovedit. România avea să treacă 
la ofensivă abia la 2 iulie 1941, cu toate că atacurile sovietice de-a lungul 
frontierei şi bombardamentele sovietice de la Constanţa, Galaţi, Brăila se 
produceau încă din 22 iunie. 359 
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Uniunea Sovietică continuase să exercite presiuni militare asupra Româ¬ 
niei în primăvara anului 1941, în pofida garanţiei teritoriale germano-ita- 
liene. După ce a ocupat mai multe insule româneşti, la sfârşitul lunii octombrie 
1940, necontenitele manevre politice sovietice şi deplasările de trupe indicau 
faptul că Moscova încerca să forţeze lucrurile şi să pună Germania în faţa 
unui fapt împlinit, ca în cazul Lituaniei şi al nordului Bucovinei. In acest 
sens, numirea generalului Gheorghi Jukov la conducerea Districtului Militar 
Specia] Kiev a fost deosebit de semnificativă. 360 Jukov îşi câştigase renumele 
datorită victoriei din 1939, de la Halhîn Gol, împotriva japonezilor, a impli¬ 
cării în operaţiile împotriva Finlandei din timpul Războiului de Iarnă din 
noiembrie 1939-martie 1940 şi a faptului că se aflase la comanda forţelor de 
ocupaţie a Basarabiei şi a nordului Bucovinei, în iunie-iulie 1940. 361 Pe baza 
reputaţiei sale de „cel mai bun comandant pentru operaţii ofensive în Ar¬ 
mata Roşie“, a fost numit şef al Districtului Kiev, semnalându-se astfel pre¬ 
gătirea unei ofensive în sud-vest. 362 Ulterior, forţele sovietice concentrate în 
raioanele din vest şi în Kiev au fost destinate unei misiuni ofensive prin care 
„Stalin spera să poată priva dintr-odată Germania de 90 de procente din 
resursele de petrol, în cazul în care războiul începea brusc, sau să intimideze 
România pentru cât mai mult timp posibil, în cazul în care războiul putea 
fi întârziat". 363 

Din cauza importanţei sale strategice (în principal, dar nu numai, pentru 
resursele de petrol), România a fost nominalizată ca singurul aliat german 
care avea să fie atacat de forţele sovietice. în vreme ce există o dezbatere 
asupra faptului dacă era planificat un război preventiv împotriva Germaniei 
sau dacă se dorea numai un atac preventiv care viza România şi regiunile sale 
petroliere, nu există nicio dispută esenţială legată de faptul că România urma 
să fie ţinta unui atac sovietic. 364 Conform planului Statului-Major soviede din 
15 mai 1941, semnat de Timoşenko şi prezentat de el şi de Jukov lui Stalin, 
pregătirile germanilor şi capacitatea lor de a ataca fără averrisment făceau 
„vitală privarea comandamentului german de iniţiativă, prevenind acţiunea 
inamicului printr-un atac în timp ce acesta îşi desfăşura trupele şi răpindu-i 
astfel posibilitatea de a organiza un front capabil de acţiune coerente". 365 Ca 
parte a acestui atac prevendv, forţele soviedee trebuiau să fie „pregătite să 
invadeze România, în momentul în care condiţiile devin favorabile". 366 

Serviciile secrete germane, care urmăreau cu atenţie semnele unor con- 
tramăsuri sovietice împotriva pregătirilor germane, nu au putut interpreta 
clar mişcările trupelor sovietice de-a lungul frontierei româneşti şi „au fost 
incapabile să găsească un motiv convingător pentru mişcările ruseşti împo¬ 
triva României". 367 Cu toate acestea, plasarea de comandamente şi unităţi 
ale armatei sovietice foarte aproape de frontieră, în Basarabia (la 100 km, în 
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Chişinău, faţă de 400 km pe frontul de sud-vest, la Jitomir, şi peste 240 km 
pe frontul de nord-vest, la Minsk, şi pe frontul baltic, la Riga), precum şi 
prezenţa a numeroase forţe sovietice mobile în sudul Basarabiei au stârnit 
frecvente comentarii alarmiste din partea românilor şi i-au atras atenţia lui 
Hider. 368 Intenţiile sovietice au fost confirmate la începutul ofensivei ger¬ 
mane, când au fost capturaţi ofiţeri sovietici responsabili pentru deplasări de 
trupe, care au afirmat că „sovieticii planificau un atac împotriva României 
în toamna anului 1941“, că acea „concentrare de forţe din regiunea Lvov 
indica faptul că un atac împotriva România a fost plănuit cu vizarea câmpu¬ 
rilor petroliere" şi că pregătirile pentru respecdvul atac indicau că, undeva 
în august-septembrie 1941, forţele sovietice „aveau să se mute spre sud-vest, 
adică împotriva României 11 . 369 

Astfel, chiar mai mult decât în cazul Finlandei, în ajunul campaniei, 
existau motive solide pentru ca liderii români să creadă că ţara lor era în 
continuare vizată de o ameninţare militară periculoasă şi iminentă. In con¬ 
secinţă, atunci când ministrul român la Moscova a fost primit de Molotov, 
pe 24 iunie 1941, declaraţia sa denota prea puţină distanţare sau cumpătare: 

URSS nu a tăcut nimic pentru a preveni durerosul conflict de astăzi dintre 
cele două ţări ale noastre. Ultimatumul de anul trecut, prin care se pretindea nu 
numai Basarabia, dar şi Bucovina, şi o parte din vechea Moldovă, apoi incur¬ 
siunile repetate pe teritoriul românesc şi demonstraţia de forţă de pe Dunăre, 
in timp ce discuţiile pentru stabilirea liniilor de demarcaţie erau în curs de 
desfăşurare, au dus la dispariţia oricărei urme de încredere a românilor în Uniu¬ 
nea Sovietică, care ne-a dat toate mouvele s-o considerăm o ameninţare reală la 
adresa identităţii poporului român. In aceste condiţii, am căutat ajutor în altă 
parte. N-am fi avut nevoie de acest ajutor, şi nici nu l-am fi căutat dacă nu am fi 
fost loviţi şi dacă n-am fi simţit că suntem în pericol . 370 

Când a venit vremea ca armata română să treacă la ofensivă, la începutul 
lunii iulie 1941, Hider l-a informat pe Antonescu că forţele lor combinate 
„au reuşit să împingă forţele armate sovietice de pe frontul românesc, au 
realizat superioritatea aeriană şi, în acelaşi timp, au pregătit ofensiva care 
trebuia să conducă la distrugerea finală a forţelor militare sovietice de la 
flancul sudic". 371 La sfârşitul lunii, Antonescu „a reafirmat" că „în campania 
pe care am început-o în Est, împotriva bolşevismului rus, duşmanul principal 
al civilizaţiei europene, precum şi al ţării mele, voi continua lupta alături de 
armata germană până când scopul final va fi atins", fără a face vreo cerere 
sau a propune alte forme de cooperare. 372 Reconfirmându-şi poziţia zece 
zile mai târziu, a afirmat că „România se simţea onorată să luptje împotriva 
duşmanului comun umăr la umăr cu Germania. 373 
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Rezumat 

Toate cele trei state examinate aici au avut diferite sisteme politice interne, 
tradiţii şi tendinţe, Ungaria şi România dovedind cea mai mare similitudine 
în ceea ce priveşte democraţiile imperfecte, cu conducători dictatoriali pu¬ 
ternici. In privinţa stabilităţii generale şi a continuităţii politice, Ungaria şi 
Finlanda au dovedit cele mai puternice similitudini, păstrând acelaşi regim şi 
aceeaşi conducere în toată perioada interbelică şi o bună parte din perioada 
campaniei din Răsărit. România, pe de altă parte, a avut parte de o serie de 
schimbări radicale de regim şi de conducători în ajunul războiului şi cu puţin 
timp înaintea demarării campaniei. Dintre cele trei, numai Ungaria a arătat 
o continuitate în orientarea politicii externe şi de securitate care a fost adop¬ 
tată la începutul perioadei interbelice. Atât în România, cât şi în Finlanda 
s-a produs o schimbare dramatică a politicii externe şi de securitate odată cu 
atacarea lor de către Uniunea Sovietică. Aceste similarităţi şi diferenţe sunt 
prezentate în Figura nr. 3. 

In ceea ce priveşte compatibilitatea şi formarea alianţelor, apare o imagine 
şi mai clară. Ungaria, aliniată politic cu Germania şi cu puterile Axei, din 1933, 
a încheiat în mod oficial o alianţă politică cu Germania, în 1939. Nici Fin¬ 
landa, nici România nu au stabilit o astfel de aliniere tacită înainte de 1940, 
România încheind o alianţă formală în 1940, iar Finlanda, abia în 1941. 
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Figura nr. 3 


Un tipar similar apare şi în ceea ce priveşte cooperarea în domeniul secu¬ 
rităţii. Ungaria a început devreme cooperarea cu Germania pe probleme de 
securitate, în 1918, cu un avânt şi mai mare după ascensiunea lui Hider, în 
1933-1934. O alianţă militară defado, cu operaţii militare comune, era deja 
pusă la punct la începutul anului 1938. Finlanda a început stabilirea unei 
cooperări militare doar cu puţin mai devreme decât România, în primăvara 
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anului 1940. De fapt, alianţe militare oficiale cu Germania au fost realizate 
de ambele state în toamna anului 1940, interesul comun constând în descu¬ 
rajarea unor viitoare atacuri sovietice. 

în toate cazurile, compatibilitatea orientării sale faţă de balanţa de putere 
şi a politicii sale externe şi de securitate cu cele ale Germaniei a determinat 
Ungaria să se alinieze sau să se alieze cu Germania mai devreme decât Fin¬ 
landa şi România, ale căror orientări faţă de statu-quoul balanţei de putere 
erau diametral opuse celor ale Germaniei. Având în vedere gradul ridicat 
de compatibilitate cu Germania, se putea prezice, în conformitate cu a doua 
ipoteză, că Ungaria va fi mai puţin capabilă decât Finlanda sau România 
să-şi urmeze propriile preferinţe în chestiuni de politică externă şi internă. 
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Stabilirea şi exercitarea de influenţe 


/. Influenţare şi penetrare 

Capacitatea unei mari puteri de a influenţa politicile aliatului său mai 
mic. depinde de motivul şi momentul când statul mic s-a aliat cu ea. O com¬ 
patibilitate largă are implicaţii legate de pregătirea militară comună, de 
planificarea politicii de securitate şi de adoptarea unor poziţii comune din¬ 
colo de conflictul militar imediat. Aceasta include aspecte legate de com¬ 
patibilitate şi interoperabilitate procedurale şi operaţionale şi se extinde şi 
în domeniul ideologic. Gradul de influenţare şi profunzimea penetrării de¬ 
pind nu numai dacă şi de cât de larg este deschisă uşa, dar şi de cât timp uşa 
era deschisă. Astfel, a treia ipoteză centrală este: cu cât e mai mare com¬ 
patibilitatea unui stat mic şi cu cât este mai de mult aliniat/aliat cu marea 
putere, cu atât e mai mare capacitatea marii puteri de a influenţa politicile, 
elitele şi instituţiile statului mic. Cu cât mai mare este compatibilitatea, cu 
atât mai mare este controlul pozitiv al marii puteri asupra politicii şi com¬ 
portamentului aliatului său stat mic. 

Măsura în care aliatul-mare putere este capabil să câştige aliaţi din 
statul-cheie şi din instituţiile guvernamentale, cu scopul de a face din in¬ 
stituţiile respective agenţi ai intereselor sale (sau, cel puţin, aliaţi) în nego¬ 
cierile cu elitele politice ale statului mic, condiţionează abilitatea statelor 
mici de a-şi urma preferinţele în cadrul alianţei. Deşi există o varietate de 
instituţii demne de a fi monitorizate având în vedere impactul lor asupra 
politicii, armata şi, într-o mai mică măsură, politia (poliţia obişnuită, jan¬ 
darmeria, poliţia secretă etc.) sunt, probabil, cele mai importante pentru 
analiza unei alianţe militare în timp de război. Dintre aceste instituţii de 
coerciţie ale statului, armata este cea mai importantă, deoarece are un rol 
capital în vremuri de război şi pentru că are competenţe legate atât de po¬ 
litica externă, cât şi de cea internă. Prin urmare, aceasta joacă un rol-cheie 
în creşterea sau delimitarea capacităţii unui stat mic de a avea iniţiative 
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independente. Poliţia, pe de altă parte, este vitală pentru menţinerea or¬ 
dinii interne şi pentru punerea în aplicare a politicii guvernului. Pierderea 
comenzii şi a controlului asupra oricăreia din ele sau a ambelor va scădea 
capacitatea de direcţionare şi de punere în aplicare a politicii. 

Capacitatea acestor instituţii de a fi influenţate şi penetrate este în ra¬ 
port direct proporţional de măsura accesibilităţii lor de către instituţiile 
similare ale partenerului-mare putere - gradul de cooperare şi coordonare 
comună, frecvenţa şi amploarea schimburilor interpersonale şi interinstitu- 
ţionale prin instruire, educaţie şi exerciţii practice. La rândul său, această 
accesibilitate determină semnificativ durata acestei relaţii. Cu cât poate 
fi exercitată o influenţă externă mai mare şi poate fi realizată o penetrare 
mai profundă, cu atât mai mult stă deschisă poarta de acces în acea insti¬ 
tuţie. Acesta este motivul, şi a fost demonstrat empiric, pentru care cu cât 
simt mai compatibile ţelurile politicii externe şi de securitate ale celor doi 
parteneri şi cu cât durează de mai mult timp, cu atât vor li mai accesibile 
instituţiile statului mic faţă de influenţa şi penetrarea instituţiilor similare 
ale aliatului-mare putere. 1 

Odată ce o alianţă a fost stabilită, iar cooperarea şi coordonarea institu¬ 
ţională au început, posibilitatea asimilării instituţionale sau Gleiclisclialtung- 
asimilarea instituţiilor statului mic de către instituţiile marii puteri parte¬ 
nere - creşte considerabil. Instituţiile militare şi de poliţie asimilate sau 
parţial asimilate pot acţiona apoi ca un lobby instituţional în raport cu 
propriile elite politice naţionale. Acestea pot dobândi drept dc veto (sau 
de sabotaj) asupra preferinţelor conducerii politice care diferă semnificativ 
de obiectivele şi interesele comune ale alianţei aşa cum sunt definite de 
către partenerul-mare putere. In cazuri extreme, instituţiile militare şi de 
poliţie pot dobândi suficientă putere pentru a impune sau a urma linii po¬ 
litice complet independente şi contrare celor formulate de elitele politice 
responsabile. 

Accesibilitatea instituţiilor naţionale la influenţă şi penetrare din afara 
depinde în mare măsură de existenţa sau nonexistenţa factorilor de mediu 
condiţionând, cum ar fi istoria comună, experienţa, cultura şi Wellanschamng 
(concepţie despre lume). Astfel de factori determină moduri similare de raţi- 
onare şi existenţa instituţiilor şi proceselor de gândire instituţionale similare, 
sau cel puţin inteligibile de către ambii parteneri. Judecarea gradului de in¬ 
fluenţă instituţională şi de penetrare se realizează prin simpla monitorizare, 
dacă şi când aceste instituţii adoptă preferinţele marii puteri care nu sunt 
împărtăşite sau acceptate de către elitele politice sau dacă şi când întreprind 
acţiuni care nu sunt în conformitate cu preferinţele politice ori instrucţiunile 
autorităţilor politice responsabile. 
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A. Armata şi poliţia ungare 

în cazul Ungariei, alianţa cu Puterile Centrale ca parte a Imperiului 
Austro-Ungar a stabilit tiparele cooperării militare germano-maghiare încă 
de dinainte de Primul Război Mondial. în 1916, tandemul generalilor von 
Hindenburg şi LudendorlT stabilise o dictatură militară de facto faţă de ali¬ 
aţii Germaniei imperiale. Hindenburg şi LudendorlT au exercitat un control 
efectiv asupra tuturor armatelor aliate, inclusiv asupra marinei austro-un- 
gare al cărei amiral avea să fie viitorul regent Miklos Horthy. în afară de o 
scurtă întrerupere, în timpul haoticului experiment sovietic al lui Bela Kun, 
în 1919, cooperarea germano-maghiară la nivel de conduceri ale armatelor 
din timpul războiului a continuat şi în perioada postbelică. în 1919, încăl¬ 
când interdicţiile formulate în tratatele postbelic, dar în acord cu liderii mi¬ 
litari germani, ataşaţi militari maghiari au fost instalaţi în secret la Berlin şi 
Miinchcn.- Astfel, Horthy a restabilit contactul cu liderul recunoscut al miş¬ 
cării germane radicale de dreapta, generalul Erich LudendorlT. 3 LudendorlT, 
la rândul său, şi-a trimis reprezentanţii la Budapesta, pentru a negocia cu 
Horthy şi locotenenţii săi, în mai 1920. 4 

Scopul acestor negocieri era de a împărţi organizarea radicalismului de 
dreapta european. LudendorlT avea să-şi asume responsabilitatea pentru 
Germania, iar Horthy avea să-i unească pe croaţii şi austriecii radicali de 
dreapta cu ruşii albi, în scopul revizuirii forţate a tratatelor de pace. Potrivit 
editorilor documentelor confidenţiale ale amiralului Horthy, după cum a fost 
conceput iniţial, „ofiţeri germani aveau să fie instruiţi şi înarmaţi în Un¬ 
garia", cu scopul de a pune în aplicare un puci militar în Austria, după care 
Bavaria, Ungaria şi Austria aveau să invadeze împreună Cehoslovacia. 5 Prin 
acţiuni separate, dar coordonate, LudendorlT avea să impună o dictatură 
militară în Germania, în vreme ce Ungaria trebuia să contribuie la distru¬ 
gerea Rusiei Sovietice prin falsificarea de ruble ruseşti. 6 Faza finală a planului 
presupunea „o declaraţie de război adresată Puterilor Aliate din partea con¬ 
trarevoluţionarelor Germania, Rusia şi Ungaria, cu victoria finală care va 
duce la întocmirea unei noi hărţi a Europei. 7 După ce i-a invitat la prânz, la 
reşedinţa sa, pe 1 iunie 1920, Horthy i-a informat în mod oficial pe reprezen¬ 
tanţii lui LudendorlT că „el a fost în acord cu fiecare aspect al ideilor lor şi că 
treaba putea fi, de acum, demarată". 8 

Mai important din punctul de vedere al impactului direct asupra ar¬ 
matei, Horthy a fost de acord cu propunerea lui LudendorfT ca un Freikorps 
(Corpul Voluntarilor, unitate paramilitară formată din foşti militari - n.tr.) 
maghiari să fie alcătuit după modelul german, folosind consilieri germani. 9 
Noua unitate militară avea să-şi ia membrii din detaşamentele speciale de 
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ofiţeri ale armatei naţionale maghiare, precum şi din unităţile paramilitare 
secrete aflate sub patronajul lui Horthy şi Gombos. 10 Asociaţia Naţională 
de Apărare a Ungariei (MOVE), condusă de Gombos, şi Deşteptarea Ma¬ 
ghiarilor aveau să fie colaboratorii predominanţi. 11 In 1921, Horthy pre¬ 
zenta Cabinetului său planurile pentru implicarea Freikorps -ului maghiar în 
atacul împotriva Cehoslovaciei. 12 

Obiceiul lui Horthy de a-şi menţine contactele militare cu Germania 
secrete faţă de oficialii guvernamentali civili aparent însărcinaţi cu politica 
externă reprezintă fundamentul multora dintre controversele principale pri¬ 
vind politicile maghiare de dinainte şi din timpul războiului. De exemplu, în 
mai 1920, regentul a fost prins că avea o relaţie strânsă cu Gyitla Gombos, pe 
care a încercat să o ascundă. Atunci când unul dintre miniştrii lui Horthy l-a 
avertizat cu privire la o asociere prea puternică cu Gombos, având în vedere 
ambiţia acestuia din urmă de a forma o monarhie „naţională 1 ', Horthy a sus¬ 
ţinut că ambiţiile lui Gombos sunt „pur militare" şi apoi a afirmai că oricum 
l-a văzut „extrem de rar". 13 Exact în acel moment, Gombos a venit într-o 
audienţă, iar aghiotantul lui Horthy l-a informat pe ministru că Gombos îl 
vizita pe regent „aproape în fiecare zi". 14 

Contactele directe dintre Horthy şi Ludendorlf au fost menţinute clan¬ 
destine pe parcursul următorilor câţiva ani, în primul rând prin ataşaţii mi¬ 
litari deghizaţi, dar şi prin intermediul lui Gombos şi al altor câţiva veterani 
de la Szeged şi al membrilor detaşamentelor speciale de ofiţeri. între timp, 
vizitele reciproce ale experţilor militari au devenit un obicei, iar spionajul mi¬ 
litar maghiar colabora îndeaproape cu cel german. 15 Informaţiile se refereau 
în principal la Cehoslovacia, România şi Iugoslavia, deşi germanii furnizau şi 
informaţii legate de Uniunea Sovietică în schimbul celor ungureşti vizavi de 
Polonia. 16 în februarie 1923, Ludendorlf şi noul său director politic, Adolf 
Hitler, au reîmprospătat relaţia lor cu Ungaria, Hitler oferindu-se să facă o 
vizită clandestină la Budapesta, pentru a discuta cu Horthy. 17 Pe 7 noiem¬ 
brie 1923, cu două zile înainte de Puciul berii de la Miinchen, emisarul lui 
Horthy, un ofiţer din detaşamentul special, a fost arestat în vreme ce se afla în 
drum spre Hitler, asupra sa găsindu-se „propuneri directe" pentru o acţiune 
germano-maghiară coordonată în vederea instituirii dictaturilor militare în 
cele două ţări. 18 

Ministrul de Externe de atunci, contele Păi Teleki, a fost alarmat de in¬ 
terferenţa militarilor şi a societăţilor secrete în politica externă şi a protestat 
în mod repetat faţă de colaborarea clandestină ungaro-germană. încă din 
octombrie 1920, Teleki l-a informat Horthy că el considera ca fiind inaccep¬ 
tabil „planul de a-i oferi sprijin lui Ludendorff prin MOVE şi mişcarea Deş¬ 
teptarea Maghiarilor". 19 Teleki a argumentat că, deoarece „Ungaria este un 
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stat constituţional", acesta ar trebui să-şi ducă „politica externă prin oficialii 
responsabili, şi nu prin organizaţii sociale". Teieki a repetat aceste avertis¬ 
mente în 1921, susţinând că doar Ministerul de Externe ar trebui să stabi¬ 
lească politica externă. Contele Istvân Bethlen s-a alăturat acestui protest, 
în 1923, cerând ca „toate contactele clandestine încheiate cu conspiratorii 
germani să fie anulate", şi explicându-i regentului „de ce elaborarea politicii 
externe trebuie să fie lăsată în seama profesioniştilor din Ministerul de Ex¬ 
terne şi nu pe mâna amatorilor imaturi". 20 

In ciuda acestor avertismente primite de la două dintre cele mai respon¬ 
sabile şi respectate personalităţi politice maghiare, Horthy a continuat cu 
mult clan această colaborare semiclandestină, până când scandalurile pe 
care le-a declanşai au ameninţat să pună în pericol importante împrumu¬ 
turi internaţionale. 21 Numai sub presiunea internaţională şi cu ameninţarea 
demisiei guvernului Teieki, a acceptat Horthy, „cu mare reţinere", să adopte 
unele măsuri simbolice pentru a rezolva problema - de exemplu, desfiin¬ 
ţarea oficială a detaşamentelor speciale de ofiţeri. 22 In ciuda situaţiei dificile, 
regentul a făcut acest lucru în mod intenţional într-o manieră superficială, 
preluându-i pe o parte din ei în garda lui personală, oferindu-le altora funcţii 
de conducere în cadruljandarmeriei maghiare, reintegrându-i pe alţii înapoi 
în armată şi permiţându-le unora să continue să funcţioneze din centrul ora¬ 
şului Budapesta. 23 

Din 1924 până în 1927, deoarece scandalul determinase creşterea vigi¬ 
lenţei organelor de supraveghere aliate, relaţiile maghiaro-germane s-au 
desfăşurat înlr-un mod mai limitat şi aproape exclusiv prin intermediul 
personalului militar şi al serviciului de informaţii. 24 La scurt timp după re¬ 
tragerea supravegherii militare aliate, în aprilie 1927, Horthy a reluat dis¬ 
cuţiile cu reprezentanţii armatei germane privind operaţiile comune care 
ar fi permis Germaniei să anexeze Austria, iar Ungariei o ieşire la mare. 25 
Ca urmare a acestor discuţii, Horthy l-a invitat pe recent trecutul în rezervă 
şef al Comandamentului armatei germane, generalul Hans von Seeckt, în 
Ungaria, în cursul lunii octombrie, pentru consultări cu privire la proble¬ 
mele logistice şi administrative ale discretei reînarmări şi refaceri ale Honved 
(armata maghiară), precum şi pentru a discuta despre planurile comune le¬ 
gate de distrugerea Cehoslovaciei şi a aranjamentelor colective de securitate 
sponsorizate de britanici şi de francezi. 26 

Importanţa vizitei lui von Seeckt pentru dezvoltarea armatei maghiare şi 
sporirea influenţei germane în rândurile armatei este adesea trecută cu ve¬ 
derea. Von Seeckt a fost arhitectul reconstrucţiei clandestine a puterii militare 
germane în vederea pregătirii pentru un al Doilea Război Mondial. în acest 
scop, el a prezentat un studiu detaliat, încă din 1925, ce specifica exact mărimea 
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şi structura forţei militare germane care va declanşa în cele din urmă al Doilea 
Război Mondial, precum şi modurile de furnizare a pregătirii militare necesare 
societăţii germane prin intermediul unor aşa-zise programe educaţionale ale 
„sportului" de masă. 2 ' Chiar mai devreme, în 1919, von Sccckt s-a ocupat de 
inovarea organizaţională a organizaţiilor paramilitare poliţieneşti controlate 
de la centru, în special Sicherheitpolizei. ceea ce a permis Reichswehrului (forţele 
armate ale Germaniei în perioada 1919-1935 - n.lr.) să se sustragă restricţiilor 
militare impuse de Aliaţi privind limitarea forţelor militare germane. 28 

Având în vedere experienţa lui von Seeckt, nu este deloc surprinzător că, 
atunci când Horthy i-a solicitat unui membru al Biroului său militar să ela¬ 
boreze planuri în sensul celor recomandate de von Seeckt, printre recoman¬ 
dările principale s-a numărat formarea unei forţe de poliţie militarizată şi 
înfiinţarea unui comandament comun al forţelor militare şi de poliţie. 29 Mai 
mult decât atât, în loc de „tabere fasciste", precum cele stabilite de Mussolini 
în Italia, planul recomanda crearea unei organizaţii paramilitare de tineret 
pe modelul german, pentru „disciplinarea populaţiei civile" 10 Aceasta urma 
să facă parte din planul global care presupunea, în primul rând, „educaţia 
şcolară şi pregătirea militară a tinerelului", în al doilea rând, introducerea 
serviciului militar obligatoriu şi, în al treilea, „educaţia politică a maselor", 
toate urmând să culmineze cu instaurarea „conducerii dictatoriale a ma¬ 
selor". 31 Horthy era entuziasmat de acest plan, punând imediat în discuţie 
cu diplomaţii străini necesitatea Ungariei de a solicita mobilizarea generală 
şi formarea unei organizaţii paramilitare de tineret care a ajuns să fie cunos¬ 
cută sub numele de „Cavalerii (Levente) lui Horthy" cu scopul de a „menţine 
un spirit marţial în societatea maghiară". 32 

In septembrie 1928, Horthy l-a numit pe Gyula Gombos subsecretar al 
Apărării, responsabil cu reorganizarea armatei. 33 Gombos a restabilit legă¬ 
turile iniţiale cu Hider şi Ludendorff, în numele lui Horthy. Prin Gombos, 
Horthy avea de asemenea control, sau o influenţă dominantă, asupra 
MOVE, a Deşteptării Maghiarilor şi asupra altei organizaţii paramilitare de 
tineret importante: Turul (Vulturii). 34 Aparent satisfăcut de reorganizarea lui 
Gombos a armatei şi cu modul în care conducea societăţile secrete, Horthy 
l-a numit ministru al Apărării, în luna octombrie 1929. Odată cu numirea lui 
Gombos, criteriile de promovare a personalului s-au încadrat în orientarea 
progermană pe care ministerul a subliniat-o explicit. Acest proces a primit 
un nou impuls atunci când Gombos a fost capabil să numească dintr-odată 
douăzeci şi patru generali în poziţii înalte, după ce ocupanţii lor anteriori 
au demisionat în semn de protest, în urma scandalului legat de implicarea 
Ungariei în asasinarea regelui Iugoslaviei şi a ministrului de Externe francez 
la Marsilia, în 1934. 35 
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Indiferent de divergenţele pe care Horthy se poate să le fi avut cu minis¬ 
trul Apărării, activitatea lui Gombos în armata ungară - un domeniu pe care 
Horthy, în calitate de comandant suprem, îl supraveghea îndeaproape - a 
fost evident realizată cu aprobarea lui Horthy. Deşi, aparent, îi erau indife¬ 
rente cele mai multe zone ale politicii interne, regentul insista ca, în virtutea 
dreptului său de comandant suprem, „să joce rolul de lider în administrarea 
şi dezvoltarea forţelor armate ale Ungariei" de-a lungul domniei sale. 36 
După cum am menţionat, Horthy a făcut eforturi pentru a ascunde relaţia 
lui strânsă cu Gombos, în special din cauza radicalismului făţiş al acestuia şi 
a propriei necesităţi de a apărea ca un lider moderat în ochii Ligii Naţiunilor. 
Dar protecţia lui Horthy şi propulsarea lui Gombos în cariera sa militară şi 
politică (împreună cu o serie de alţi indicatori, cum ar fi numirea lui Horthy 
ca preşedinte de onoare al Organizaţiei maghiare a Apărării Naţionale, de 
extremă dreapta, MOVE, condusă de Gombos), dezminţite „oficial" de 
Horthy, au stârnit îndoieli în legătură cu locotenentul lui. 

Faptul că Horthy, ca şi Gombos (şi aproape toţi „oamenii de Szeged", în 
fond), era un militar care nu avea răbdare cu autoritatea civilă şi era convins 
că doar prin forţă se puteau realiza obiectivele revizioniste ale Ungariei a 
reprezentat un factor important în sprijinirea unui program progerman de 
cooperare şi alianţă. în consecinţă, Horthy s-a bazat pe Gombos pentru a 
organiza Armata Naţională de la Szeged, în 1919, pentru a pune bazele 
unei coordonări cu Germania, în 1920-1923, şi pentru a supraveghea re¬ 
construcţia armatei maghiare pe model german şi cu ajutorul unor consilieri 
germani, în 1928-1936. De asemenea, l-a însărcinat pe Gombos să restruc¬ 
tureze şi sistemul politic tot după model german, atunci când a adăugat 
postul de prim-ministru responsabilităţilor militare pe care Gombos le avea 
în perioada 1932-1936. Divergenţele care se poate să fi existat între Horthy 
şi Gombos au fost nesemnificative în comparaţie cu perspectiva comună faţă 
de organizarea politică şi militară, aşa că au fost alături în derularea unei po¬ 
litici revizioniste pe care amândoi bărbaţii, dar şi majoritatea elitelor militare 
şi politice o susţineau şi pentru care aveau nevoie de sprijinul Germaniei. 37 

Acest aspect merită o anumită atenţie, deoarece posibilitatea Germaniei 
de a pătrunde şi de a-şi impune influenţa în cadrul instituţiilor de coerciţie 
maghiare ar fi fost mult mai limitată în cazul în care liderul politic şi militar, 
regentul şi comandantul suprem, Miklos Horthy, s-ar fi opus sau ar fi limitat 
acest proces. In schimb, oportunitatea de a stabili şi de a exercita o influenţă 
a fost îmbunătăţită prin complicitatea lui Horthy în facilitarea sa, chiar dacă 
complicitatea lui a fost determinată de propriile scopuri ale politicii externe 
maghiare. într-o biografie recent a lui Miklos Horthy, Thomas Sakmyster 
susţine că legăturile regentului cu Gombos şi „bărbaţii de la Szeged" au fost 
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în mare parte sentimentale, de la sfârşitul anilor 1920, şi subliniază ataşa¬ 
mentul tot mai mare al lui Horthy faţă de ideologia mai conservatoare a lui 
Betlilen şi Teleki. 38 O astfel de interpretare face inexplicabil faptul că Horthy 
l-a făcut pe Gombos cea mai puternică autoritate militară din Ungaria (după 
el însuşi), în perioada 1929-1936, precum şi cea mai puternică autoritate 
politică din Ungaria (din nou, după regent), din 1932 până în 1936. Dacă 
ataşamentul regentului faţă de Gombos şi bărbaţii dc la Szeged a fost pur 
sentimental, atunci a fost un sentiment cu consecinţe militare şi politice. 

Un tipar şi o problemă similare apar şi atunci când sc analizează în¬ 
deaproape contactele personale ale lui Horthy cu personalităţi germane. 
Sakmyster afirmă că Horthy avea legături personale cu „generalii conser¬ 
vatori germani 11 Ludendorff şi von Blomberg, şi că aceşti oameni au fost 
„reprezentanţii de încredere ai conservatoarei tradiţii militare germane". 39 
Dar Ludendorff a fost considerat personalitatea de frunte a dreptei radicale 
din Germania înainte de ascensiunea lui Hitler şi a căutat în mod activ să-i 
aducă pe toţi germanii de extremă dreaptă sub controlul său, pentru reali¬ 
zarea ţelurilor lor comune. 40 De asemenea, el a fost unul dintre primii pro¬ 
tectori ai lui Hider, şi a mărşăluit în fruntea coloanei cu ocazia Puciului de la 
Miinchen, din 1923. Generalul VVerner von Blomberg, ministrul german de 
Război în perioada 1930-1938, a fost un bine-cunoscut „cripto-nazisl" încă 
din anii 1920 şi este creditat cu introducerea svasticii pe uniformele militare 
germane şi modificarea jurământului militar german - în loc de fidelitate ju¬ 
rată poporului german şi statului, i se jura fidelitate doar Fiihrerului. 41 Deşi 
este posibil ca aceşti doi generali să fi fost capabili şi respectaţi, ei nu erau 
consideraţi „conservatori" de către colegii lor. 

Ca prim-ministru ungar, în februarie 1933, Gyula Gombos a fost unul 
dintre primii care l-au felicitat pe Hitler cu ocazia alegerii sale. Gombos i-a 
amintit noului cancelar german de discuţiile lor din 1923, de „principiile 
comune şi Weltanschauung-u\ comun pe care îl împărtăşea cu naziştii", precum 
şi de necesitatea de a aborda problemele lor „cu sinceritate pe care doi pro¬ 
tectori ai rasei o datorează unul celuilalt". 42 In luna martie, contele Bethlen 
a făcut şi el o vizită „neoficială" la Berlin, solicitând sprijin pentru realizarea 
revizionismului şi o întâlnire cu lideri guvernamentali şi militari, inclusiv cu 
Hitler. 43 în iunie, Gombos a devenit primul şef al unui guvern care l-a vizitat 
pe Hitler la Berlin, unde cei doi au discutat mai concret despre coordonarea 
maghiaro-germană în vederea realizării revizionismului. 44 Ulterior, Gombos 
i-a raportat lui Horthy că, „deşi Hitler i-a promis doar revizuirea în privinţa 
Cehoslovaciei", un angajament total i-ar aduce mai multe, iar „Ungaria 
îşi va recupera până la urmă tot ce a pierdut, cu ajutorul Germaniei". 45 
Planificarea şi coordonarea în comun a pregătirilor militare a fost o temă 
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constantă a discuţiilor maghiaro-germane până la distrugerea Cehoslovaciei, 
în 1938-1939. 46 ’ 

In această perioadă, Horthy a continuat să conducă politica Ungariei 
faţă de Germania de parcă era o afacere personală, implicându-i numai pe 
cei mai apropiaţi prieteni şi consilieri, dar totuşi cu înţelegere pe scară largă 
din partea mai multor elite maghiare conservatoare. După cum nota repre¬ 
zentantul diplomatic maghiar la Budapesta, în mai 1934, despre una dintre 
discuţiile cu Horthy, prin care acesta îi solicita relaţii şi mai strânse, dar şi 
o vizită personală la Hitler, „numai regentul, Gombos şi Kanya ştiu despre 
asta, nimeni din Ministerul de Externe nu ştie“, astfel că, „trebuie păstrat 
un secret absolut", chiar şi fală de ministrul de Externe. 47 Datorită acestei 
relaţii confidenţiale, caic ocolea guvernul maghiar, reprezentantul german îl 
considera pe Horthy drept „de departe cel mai de încredere prieten al nostru 
de aici“ 48 

Horthy l-a felicitat în mod corespunzător pe Hitler pentru distrugerea 
Tratatelor de la Vcrsailles, din care făcea parte Trianonul, şi, în replică, Hitler 
i-a scris lui Horthy, la mai mult de o lună, pe tema reînarmării comune şi a 
coordonării politicilor externe şi de securitate germano-maghiare. 49 Această 
coordonare a fost ulterior extinsă şi în alte domenii, în timpul vizitei pe care 
Gombos i-a lăcut-o lui Goring la Berlin, în septembrie 1935. Potrivit unui 
fost reprezentant diplomatic maghiar la Berlin şi vechi tovarăş de la Szeged 
al lui Horthy şi Gombos, acordul la care au ajuns Gombos şi Goring la Berlin 
a fost atât „neechivoc" şi „avea un ţel cu mult mai mare" decât ştia oricine în 
afară de Gombos şi Horthy. 30 In mod special, „acordul a fost extins asupra 
sistemului politic", garantând instituirea unui sistem totalitar în Ungaria, pe 
baza modelului german. 51 La 22 august 1936, Horthy a părăsit Ungaria 
pentru prima dată în şaptesprezece ani, pentru a discuta cu Hitler, la Berch- 
tesgaden, continuarea colaborării politice şi militare maghiaro-germană. 52 

Politica revizionistă a condus la colaborarea maghiaro-germană. Această 
colaborare a facilitat penetrarea şi influenţa germane în cadrul forţelor ar¬ 
mate maghiare într-o asemenea măsură, încât nu a existat nicio schimbare 
fundamentală în relaţiile militare maghiaro-germane „nici chiar după pre¬ 
luarea puterii de către naţional-socialişti în Germania", exceptând faptul că 
relaţia a devenit „şi mai strânsă în a doua jumătate a anilor ’30“. 53 După 
cum notează Sândor Szakâly: 

Conducerea politică maghiară, care a avut întotdeauna drept scop revi¬ 
zuirea păcii impuse, simţea că acest lucru nu putea fi realizat decât cu sprijinul 
activ al Germaniei. Diferitele acorduri economice şi comerciale au fost într-o 
mare măsură determinate de relaţia militară dintre Ungaria şi Germania. în 
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a doua jumătate a anilor 1930, schimburile de experienţă şi serviciul prestat de 
tinerii ofiţeri maghiari în Germania au devenii foarte importante. La Academia 
Militară - unde ofiţerii de slat-major erau instruiţi - tinerii ofiţeri serveau vreme 
de un an înainte de a-şi începe studiile in diverse ţări, în parte pentru a se famili¬ 
ariza cu ţara-gazdă, în parte pentru a obţine o mai bună cunoaştere a limbii 
ţării respective. Majoritatea ofiţerilor alegeau Germania, a cărei armată era 
considerată perfect organizată şi bine pregătită. 0 * 

Conducerea militară era constituită acum în marc parte din oamenii 
de la Szeged şi veterani ai detaşamentelor speciale de ofiţeri, cum ar fi 
fostul ministru al Apărării, generalul Kâroly Soos, şi şeful informaţiilor mi¬ 
litare, generalul Jeno Ruszkay, precum şi alţii aleşi pe sprânceană de către 
Gombos pentru concepţiile lor similare, cum ar fi şeful Siaiului-Major 
General, generalul Jeno Râtz. 55 In 1937, aceşti ofiţeri au considerat că 
este momentul să-i prezinte lui Horthy un plan constând din nouă puncte 
pentru ca regentul să conducă o lovitură de stat împotriva sistemului de gu¬ 
vernare existent. Scopul acestei lovituri de stat era de a instala o .,dictatură 
militară pe baze fasciste sau naţional-socialiste“, care le-ar fi permis să cu¬ 
reţe Ungaria de socialişti şi evrei şi ar fi facilitat un program de reînarmare 
cu ajutorul germanilor. 56 Cum Europa era pe cale să intre intr-o perioadă 
de „război total“, au argumentat aceşti ofiţeri, Ungaria trebuia să încheie 
un angajament neechivoc cu Axa şi să-şi demonstreze valoarea sa ca aliat 
„dispus să lupte pe viaţă şi pe moarte 11 . 57 

In pofida susţinerii revizionismului maghiar, prim-ministrul, Pal Teleki, 
şi fostul prim-ministru, contele Bethlen, erau conştienţi de consecinţele no¬ 
cive pentru independenţa Ungariei determinate de creşterea influenţei ger¬ 
mane în armata maghiară şi de creşterea dominaţiei armatei asupra politicii 
externe şi interne. Teleki, de exemplu, era „extrem de reticent cu privire 
la iredentismul necontrolat care cuprinsese corpul ofiţeresc" şi era deosebit 
de îngrijorat de disponibilitatea lui Horthy de a accepta „tot ce-i spun mi¬ 
litarii". 58 In vreme ce influenţa germană asupra armatei putea fi un efect 
secundar inevitabil al sprijinului german pentru revizionismul maghiar, cel 
puţin - au argumentat ei - regentul trebuia să se străduiască să controleze 
nivelul acestei influenţe şi să stopeze imixtiunile armatei maghiare în politica 
externă şi internă. Preocupat de tendinţa armatei de a modifica instituţiile 
politice din Ungaria, Bethlen a protestat că, „în cazul în care sistemul nostru 
politic este supus unui Gleichschaltung (asimilare) sub forma ideilor de dreapta, 
vom deveni sclavii Germaniei, nu prietenii ei, şi, în acest caz, o politică ex¬ 
ternă maghiară independentă va fi exclusă o dată pentru totdeauna". 59 

Problema a fost atent analizată în cadrul unei întâlniri decisive cu 
Horthy al cărei subiect a fost dacă Ungaria să se alăture sau nu Germaniei 

142 



Aliaţi incompatibili 


în invazia din Polonia, în septembrie 1939. Ministrul maghiar al Apărării, 
Kâroly Bartha, şeful Statului-Major General, Henrik Werth, şi ministrul 
de Externe recent numit, Istvân Csâky, susţineau cu toţii invazia alături 
de Germania.' 1,0 Numai Teleki a argumentat împotrivă, subliniind că polo¬ 
nezii erau deja învinşi, iar ajutorul maghiar ar modifica prea puţin situaţia 
militară, în timp ce un astfel de gest ar duce imediat la pierderea neutrali¬ 
tăţii Ungariei, aducându-i în schimb numai declaraţii de război din partea 
Marii Britanii, Franţei şi Poloniei. 61 

Decizia lui Horthy de a urma sfatul lui Teleki nu le-a convenit Sta¬ 
tului-Major General şi Ministerului Apărării. Şeful Statului-Major Ge¬ 
neral, Werth, a ameninţat cu demisia în semn de protest împotriva a ceea 
ce el a numit „o linie în zigzag a Guvernului", iar şeful Statului-Major 
le-a sugerat ambasadorului german şi ataşatului militar german la Buda¬ 
pesta că saluta" asistenţa politică germană pentru eliminarea lui 

Teleki. 6 - Acesta era un comportament extraordinar pentru doi ofiţeri su¬ 
periori, care contravenea deciziilor civile ale guvernului şi care solicita di¬ 
rect sprijin extern pentru a schimba conducerea guvernului intern. Acest 
lucru indică nu numai profunzimea influenţei germane, dar şi simpatia, şi 
sprijinul pe care comandantul suprem maghiar, Miklos Horthy, le acorda 
unui astfel de comportament. 63 In loc să încerce să-şi aducă ofiţerii la or¬ 
dine, Horthy a ascultat raportul lui Werth privind nemulţumirea ofiţerului 
şi necesitatea de a-i împăca pe germani ca urmare a neparticipării Unga¬ 
riei la invazia din Polonia, apoi a urmat recomandările şefului Statului- 
Major General dc a acorda şi alte concesii care să contribuie la realizarea 
Gleichsc/iallung- ului. 

Inspiraţia evident germană a iniţiativelor militare maghiare care erau 
atât independente de, cât şi în contradicţie cu gândirea autorităţilor guver¬ 
namentale responsabile civile s-a manifestat din nou în cursul lunii aprilie 
1940, când, ca urmare a succeselor lui Hitler în Scandinavia, generalul 
Werth le-a trimis un memoriu lui Horthy şi Teleki, susţinând o alianţă fără 
echivoc cu Germania, în război. înfuriat de această nouă şi nejustificată 
ingerinţă a şefului Statului-Major General în politica externă, Teleki l-a 
criticat pe generalul Werth pentru ignorarea „pericolelor penetrării ger¬ 
mane" în susţinerea sa pentru o angajare „totală şi spirituală" într-o alianţă 
cu Germania, deoarece nu se ştia sigur că Germania va fi victorioasă. 64 
în continuare, Teleki I-a avertizat pe Horthy în termenii cei mai fermi să 
„aibă grijă ca militarii să nu se amestece în politică", iar atunci când, la 
scurt timp după aceea, a devenit clar că sfatul său a fost ignorat şi că Werth 
se bucura de sprijin nu doar din partea corpului ofiţeresc şi a majorităţii 
armatei, ci şi a multor parlamentari, Teleki a ameninţat că demisionează. 65 
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Având în vedere colaborarea relativ strânsă dintre conducerile insti¬ 
tuţiilor lor militare, posibilitatea Germaniei de a coopta individual ofiţeri 
maghiari era extinsă. In 1940, a fost clar că mulţi ofiţeri (şi foşti ofiţeri trans¬ 
feraţi la poliţie şi jandarmerie în anii 1920) se simţeau mai loiali alianţei 
şi obiectivelor comune decât unei politici maghiare independente, care era 
împotriva intereselor germane. în afară de cazurile deja menţionate ale ge¬ 
neralilor Kâroly Soos şi Jeno Râtz, veterani ai detaşamentelor speciale de 
ofiţeri, generalul Jeno Ruszkay, acum şef al contraspionajului militar, şi şeful 
jandarmeriei, Lâszlo Baky, viitorul ministru de Interne, au fost exemple im¬ 
portante. Ambasada Germaniei la Budapesta considera că generalul Jeno 
Ruszkay este dispus să „pună întotdeauna interesele germane mai presus de 
cele maghiare 11 . 66 Lâszlo Baky, unul dintre ofiţerii detaşaţi din detaşamentele 
speciale de ofiţeri, după dizolvarea lor, în 1923, la conducerea jandarmeriei, 
a înfiinţat Partidul Naţional Socialist ungar în luna iulie 1940 şi era consi¬ 
derat în Ungaria un „agent cu contract al Germaniei 11 6/ Un alt veteran de la 
Szeged, generalul Dome Sztojay, care a fost ambasador al Ungariei la Berlin, 
susţinea punctele de vedere germane „cu o asemenea dedicaţie, încât, la Bu¬ 
dapesta, se spunea adesea că nu ungurii au avut un ambasador la Berlin, ci 
Hider avea un ambasador la Budapesta 11 . 68 

Intr-o altă încercare disperată de a efectua o schimbare ameninţând cu 
demisia, Teleki i-a scris lui Horthy, pe 1 septembrie 1940, criticând apli¬ 
carea defaclo a unei „dictaturi militare de jos în sus 11 69 Teleki s-a plâns că: 
„De câte ori am încercat să vorbesc, niciodată nu am avut câştig de cauză 
în faţa armatei, mai precis a şefului Statului-Major General 11 70 într-o 
anexă la scrisoare, Teleki a inclus o descriere extrem de detaliată a nive¬ 
lului la care influenţa armatei era preponderentă în societate şi influenţa 
germană în armată. Teleki a început prin a descrie sistemul pe care Horthy 
l-a implementat în anii 1920, constatând că au existat „două maşinării gu¬ 
vernamentale şi două sisteme guvernamentale 11 . în afară de guvernul civil 
legal constituit, a existat „un regim militar care practic s-a infiltrat în toate 
sectoarele administraţiei civile şi ale cărui acţiuni guvernul legal nu este 
capabil să le supravegheze şi să le controleze 11 . 71 Din moment ce Horthy 
personal, în calitate de comandant suprem al armatei şi şef al statului, 
a stabilit toate „aspectele legate de organizarea internă şi de comandă", 
până la „excluderea guvernului responsabil", el purta răspunderea directă 
pentru această stare de lucruri. 

Teleki a continuat descriind cum armata ducea o politică externă inde¬ 
pendentă, cum prim-ministrul şi ministrul de Externe iniţial nu au primit ra¬ 
poarte de la ataşaţii militari din străinătate, iar apoi, după depunerea oficială 
a unui protest, au primit doar rezumatele rapoartelor, deci practic nimic care 

144 



Aliaţi incompatibili 


să aibă legătură cu discuţiile politice sau instrucţiunile pe care şeful Statului- 
Major General le dăduse ataşaţilor. 72 Deosebit de îngrijorător a fost faptul 
că prim-minislrul şi ataşaţii politici au fost complet neinformaţi în legătură 
cu discuţiile directe germano-maghiare la nivel de stat-major care au avut 
loc imediat înainte şi în timpul invaziei Poloniei. Acdvitatea consilierilor ger¬ 
mani nu a fost deloc monitorizată de către autorităţile civile, nu numai la 
Ministerul Apărării, dar şi la Ministerul Afacerilor Externe, unde, după cum 
s-a plâns Teleki, „ofiţeri germani însărcinaţi de Statul-Major General să se 
ocupe cu decodări se plimbă în voie prin Ministerul de Externe, un fapt 
aflat numai după mult timp, şi doar din întâmplare. 1173 Nici prim-ministrul, 
care deţinea, de asemenea, funcţia de preşedinte al Consiliului Suprem de 
Apărare, nu a fost informat sau consultat atunci când a fost numit un nou 
secretar general al acestui important organism. 

Politica externă şi de securitate nu a fost singura victimă a acestui aran¬ 
jament clandestin, a remarcat Teleki. In ceea ce priveşte intervenţia ar¬ 
matei în politica internă, situaţia era chiar şi mai îngrijorătoare, mai ales 
în privinţa îndoctrinării tinerilor prin „educaţia extrainstituţională“ şi for¬ 
marea organizaţiei paramilitare Levente a lui Horthy. Legea Apărării din 
1939 stabilea că ofiţerii de stat-major de rang înalt puteau controla educaţia 
tineretului la nivel primar, secundar şi universitar, prin organizaţia Levente, 
şi că Levente , prin intermediul Ministerului Apărării, putea controla şi su¬ 
praveghea autorităţile responsabile cu educaţia din Ministerul Educaţiei. 74 
Rezultatul a fost haotic nu doar din cauza complicaţiilor administrative. 
Levente, condusă de un general, de un colonel şi de un căpitan, a început, 
de asemenea, „să cocheteze cu ideile tâmpite ale partidului extremist de 
dreapta Crucea cu Săgeţi" şi cu ideologia nazistă, inclusiv prin instituirea 
unei religii „creştine străvechi", suprasaturată cu altare Levente pe modelul 
ritualurilor păgâne „germane creştine" practicate de naziştii germani, şi cu 
extinderea „folosirii tinerilor în activităţile de contrainformaţii în cadrul 
şcolii şi al familiilor". 75 

Pentru a înrăutăţi şi mai tare lucrurile, nu armata ungară părea să fie 
forţa dominantă care controla toate aceste fapte. Potrivit lui Teleki, armata 
„nu stăpânea complet situaţia", iar ideologiile fasciste, care erau „capabile 
să deterioreze relaţiile dintre armată şi societatea civilă", i-au infectat şi s-au 
răspândit „printre ofiţeri şi mai ales în rândul Statului-Major". 76 Poliţia şi 
jandarmeria erau afectate în mod similar. Deşi Horthy îşi amintea cu drag de 
Jandarmeria Regală Ungară, ca o gardă de pretorieni loială regimului, care 
„ştia doar cum să se supună ordinelor", în anii 1930, controlul jandarmeriei 
a „alunecat din mâinile" guvernului deoarece „corpurile sale de ofiţeri s-au 
umplut cu fascişti" pe a căror loialitate Guvernul nu mai putea conta. 77 
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Organizaţiile de extremă dreaptă 

Având în vedere cooperarea strânsă stabilită cu armata ungară prin 
Horthy, Gombos şi o succesiune de miniştri ai Apărării şi şefi ai Statului- 
Major General progermani numiţi de aceştia, Berlinul nu avea niciun interes 
major în sprijinirea oricăreia dintre cele peste 2000 de asociaţii de dreapta 
radicale din Ungaria împotriva acestora. 78 După cum stăteau lucrurile, 
multe dintre aceste organizaţii aveau în componenţa lor ofiţeri superiori. Or¬ 
ganismul central de coordonare, Asociaţia Socială Maghiară (T.E.Sz.), era 
patronat de Horthy însuşi, la fel ca şi organismul de coordonare german 
similar, Naţionale Vereinigung, care a fost condus de Ludendorlf şi Hitler, la 
începutul anilor 1920. 79 Ca rezultat al faptului că Horthy îl controla atât pe 
Gombos, cât şi societăţile secrete, exista o linie subţire între radicalismul de 
dreapta maghiar şi guvernul responsabil din Ungaria. Istvân Deâk afirmă 
că, de fapt, „istoria dreptei din Ungaria între cele două războaie mondiale 
este întreaga cronică a Ungariei la acea vreme, pentru că, între 1919 şi 1944, 
Ungaria a fost o ţară de dreapta". 80 

Singurul grup semnificativ care s-ar putea să fi contribuit la stabilirea unei 
linii independente de influenţa şi penetrarea germane în armata ungară a 
fost Crucea cu Săgeţi a lui Ferenc Szâlasi. 81 Szâlasi era un tânăr ofiţer de la 
Statul-Major General, cu idei confuze şi farmec populist, care a militat pentru 
„maghiarizare", şi a fost foarte insistent (cu toate nereuşitele sale repetate) 
în încercarea de a-1 convinge pe Horthy că o dictatură militară în Ungaria 
sub conducerea regentului era necesară pentru ca Ungaria să-şi atingă sco¬ 
purile teritoriale. Germanii au cochetat cu Szâlasi ca un posibil mijloc de 
viitoare influenţă asupra politicii maghiare, dar liderul Crucii cu Săgeţi s-au 
dovedit prea naţionalist pentru genul de cooperare avut în vedere de Berlin, 
iar tacticile lui de mobilizare a muncitorilor ameninţau stabilitatea unui regim 
care deja coopera strâns cu germanii. 82 După moartea lui Gombos, la sfâr¬ 
şitul anului 1936, mulţi dintre membrii corpului de ofiţeri care l-au urmat pe 
acesta, în special în MOVE şi Deşteptarea Maghiarilor - grup cunoscut sub 
numele de „orfanii lui Gombos" - au fost atraşi de Szâlasi, ca succesor firesc 
al lui Gombos, ceea ce l-a făcut pe Horthy să ia mai în serios Crucea cu Săgeţi 
şi pe liderii săi. 83 Diversele încercări ale corpurilor de ofiţeri maghiari supe¬ 
riori de a realiza o apropiere şi de a stabili o colaborare între Horthy şi Szâlasi 
au eşuat totuşi, deoarece Szâlasi prefera mai curând să vorbească decât să 
asculte, iar Horthy şi-a pierdut răbdarea la auzul discursului abia inteligibil al 
lui Szâlasi. 84 Abia în luna octombrie 1944, când Horthy a încercat să iasă din 
război, germanii l-au susţinut pe Szâlasi pentru a-1 înlocui, o decizie pe care 
Horthy a sancţionat-o juridic înainte de plecarea sa în Germania. 
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B. Armata şi poliţia finlandeze 

Finlandezii, dornici de independenţă, au stabilit mai întâi o colaborare cu 
Germania, în 1914, în timp ce încă erau Mare Ducat Ţarist. După o încercare 
nereuşită de a obţine asistenţă în pregătirea militară din partea Suediei, şeful 
Statului-Major General german şi-a exprimat interesul de a furniza o astfel 
de asistenţă, în primul rând pentru că ar fi servit scopurilor Germaniei impe¬ 
riale. 83 In ianuarie 1915, guvernul german a stabilit un acord iniţial pentru a 
oferi formare militară în Germania pentru 182 de bărbaţi pe cheltuiala Ger¬ 
maniei, extinzând ulterior programul pentru a oferi pregătire de ofiţer şi sub¬ 
ofiţer pentru peste 1500 de finlandezi. 86 Cu toate că, iniţial, a fost conceput ca 
un program de instruire pentru finlandezii care aveau să se întoarcă apoi în 
Finlanda şi să lupte pentru independenţa faţă de Imperiul Ţarist, în mai 1916, 
participanţii au format Batalionul 27 Regal Prusian de Vânători (Jager) şi au 
fost trimişi să se lupte cu ruşii pe frontul de est al Germaniei. La sfârşitul lunii 
august, batalionul de vânători constituia punctul cel mai nordic al liniei ger¬ 
mane, provocând se pare nemulţumiri în rândurile cadrelor, care au început 
să protesteze împotriva modificării scopului lor iniţial. 87 Atunci când a început 
revolta care a semnalat in mod oficial începerea războiului finlandez pentru 
independenţă, în ianuarie 1918, vânătorii s-au întors în Finlanda. 

La începutul anului 1918, generalul Mannerheim, care abia se întorsese 
în Finlanda, după dezintegrarea armatei ţariste, la sfârşitul lunii decembrie 
1917, a fost numit în funcţia de comandant-şef al unei armate care nu exista 
încă. 88 în ianuarie 1918, Mannerheim a plecat de la Helsinki la Vaasa, pentru 
a organiza noua armată finlandeză şi a-şi stabili acolo cartierul general, lucru 
pe care l-a (acut mai ales cu ajutorul suedezilor şi al foştilor ofiţeri ţarişti. Pe 
27 ianuarie, noua armată deja captura şi dezarma garnizoanele ruseşti care 
căzuseră în mâinile roşiilor. 89 La începutul lunii februarie, sudul extrem al 
Finlandei, inclusiv Helsinkiul, a căzut în mâinile Gărzilor Roşii, care au fost 
ajutate din plin de garnizoanele ruse cu armament şi instructori. In această 
perioadă, cei din batalionul de vânători au început să revină în Finlanda, 
„uldmul şi cel mai mare“ contingent sosind la Vaasa pe 25 februarie 1918. 90 
Competenţa militară a Jager-Wox era impresionantă, dar la fel erau pretenţiile 
lor. Mannerheim intenţiona să-i angajeze în principal ca instructori pentru 
restul armatei sale lipsite de experienţă, în timp ce aceştia au preferat să lupte 
ca unitate de sine stătătoare, aşa cum făcuseră pe frontul germano-rus, şi au 
presupus că li se vor da poziţii de conducere în nouă armată, ca rezultat al 
instruirii lor germane şi al experienţei. 91 

între timp, mai multe grupuri de finlandezi căutau să obţină asistenţă 
militară germană directă, din mai multe motive. Primul prim-ministru al 
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Finlandei, Per Svinhufvud, solicitase deja ajutor german în ianuarie 1918, 
dar a fost refuzat. O iniţiativă independentă pentru o alianţă a proaspăt 
independentei Finlande cu Germania a fost lansată de către unul dintre 
liderii Jăger (şi fost rector al Universităţii din Helsinki), Edvard Hjelt, 
care locuia la Berlin. Deşi la început dezinteresat, la sfârşitul lunii fe¬ 
bruarie 1918, Cartierul General Imperial german şi, „mai presus de toţi, 
LudendorfP* au decis că, aliindu-se cu finlandezii şi furnizând ajutor pe 
frontul finlandez, ar facilita eforturile germane de a cuceri Pctrogradul 
(Sankt-Petersburg, Leningrad). 

Mannerheim s-a opus acestei alternative politice şi a susţinut orientarea 
prosuedeză ca fiind o modalitate mai bună de a asigura independenţa Fin¬ 
landei. Cu toate acestea, la sfârşitul lunii februarie, o scrie de circumstanţe 
conjuncturale s-au combinai pentru a-i submina poziţia. Prima a fost ocu¬ 
parea de către suedezi a Insulelor Âland, fapt pe care mulţi finlandezi l-au 
considerat o trădare a încrederii lor în suedezi şi cai c a contribuit substanţial 
la subminarea temporară a susţinerii orientării prosuedeze. împingând con¬ 
ducerea finlandeză spre tabăra germană. 92 A doua a fost teama de Rusia 
sovietică şi neîncrederea în capacitatea lor de a respinge ofensiva roşie, fapt 
care i-a făcut pe mulţi să accepte ideea că numai o alianţă cu o mare pu¬ 
tere militară regională i-ar putea salva. A treia: Svinhufvud şi alţi luptători 
pentru independenţă din Imperiul Ţarist credeau că soluţia cea mai bună 
pentru a consolida independenţa noii Finlande era monarhia şi intenţionau 
să ofere coroana finlandeză unei case regale germane. 93 In al patrulea rând, 
ultimul grup din batalionul de Jăger-\ - care, din motive evidente, erau în¬ 
clinaţi pentru o orientare progermană şi care aveau de câştigat ca poziţie şi 
grad în cazul în care o astfel de orientare ar fi fost adoptată - ajunsese deja în 
Finlanda şi susţinea reconsiderarea orientării prosuedeze a lui Mannerheim. 
In cele din urmă, în vreme ce, mai înainte, o alianţă cu Germania şi ajutorul 
care probabil ar fi derivat din ea erau doar posibilităţi teoretice, acum, ma¬ 
reşalul Hindenburg, în continuarea iniţiativei lui Ludendorff, făcea o propu¬ 
nere concretă pentru a ajuta Finlanda. în consecinţă, senatul finlandez i-a 
adresat Germaniei o cerere oficială de ajutor şi asistenţă. 94 

Mannerheim a aflat de cererea Senatului pentru ajutor german la înce¬ 
putul lunii martie 1918 şi a protestat, iniţial cu un oarecare succes, susţinând 
că o alianţă cu Germania imperială ar limita considerabil independenţa Fin¬ 
landei şi că, probabil, Antanta va învinge Germania, în orice caz. După cum 
i-a spus lui Svinhufvud, era „imperativă obţinerea simpatiei ţărilor occiden¬ 
tale aliate“, deoarece, „în primul rând, vor câştiga războiul, iar apoi, de ce vă 
imaginaţi că Germania, care are aceleaşi tendinţe imperialiste ca Rusia, va fi 
un prieten de durată?" 95 
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Cu toate acestea, lui Mannerheim i s-a opus un alt fost ofiţer ţarist, loco- 
tenent-colonelul Wilhelm TheslefT, care a venit cu batalionul de vânători la 
Vaasa şi acum se oferise să preia funcţia de comandant-şef de la Manner¬ 
heim, ca sprijin al orientării progermane. 96 In consecinţă, s-a ajuns la un 
compromis prin care Mannerheim rămânea comandant-şef, în timp ce Ger¬ 
mania imperială a acceptat unele restricţii privind ajutorul militar pe care îl 
furniza. Conform prevederilor lui Mannerheim: 

(I) din momentul in care vor pune piciorul pe teritoriul Finlandei, trupele 
germane vor trece în subordinca comandantului suprem al forţelor finlandeze 
şi (2) comandantul trupelor germane sosite în Finlanda va explica, printr-o 
proclamaţie adresată poporului finlandez, că germanii nu au venit în Finlanda 
pentru a se amesteca în afacerile interne ale Finlandei, ci pentru a acorda ajutor 
Finlandei în războiul său împotriva hoardelor străine de criminali care au intrat 
prin forţă in ţara lor, violând legea şi ordinea. 97 

Deşi Ludendorff a acceptat formal condiţiile „incalificabile" ale lui Man¬ 
nerheim, foarte curând a fost evident că germanii se aşteptau să aibă un 
control mai marc în schimbul sprijinului lor. 98 

Asistenţa militară germană a însemnat 13 000 de trupe, cel mai mare 
grup, aflat sub comanda colonelului Riidiger von der Goltz, debarcând în 
Hanko, la vest de Helsinki, la începutul lunii aprilie 1918, iar cel mai mic 
ajungând câteva zile mai târziu. 99 Odată cu sosirea lor, simpatia şi influ¬ 
enţa progermane au crescut evident, sub imboldul personalităţilor cu ori¬ 
entare progermană, gen Hjelt, TheslefT şi VO. Siven, care îl considerau pe 
Mannerheim „o ameninţare gravă la adresa programului şi influenţei lor 
politice" 100 Aceşti susţinători ai orientării progermane exercitau o presiune 
considerabilă în numele misiunii militare germane, pentru a stabili domi¬ 
naţia germană nu numai în furnizarea de instruire militară, dar şi în con¬ 
vingerea întregii „organizaţii şi a viitoarelor forţe armate finlandeze". 101 
Chiar şi un simpatizant al lui Mannerheim a declarat în senatul finlandez 
următoarele: „Comandantul-şef ar trebui să aibă alături un ofiţer german al 
Statului-Major care să întocmească şi să propună toate schemele noi pentru 
organizarea, instruirea şi echiparea armatei, după care aceste instrucţiuni să 
fie semnate de către comandantul-şef şi emise pe numele lui". 102 

Deşi Mannerheim s-a luptat pentru a împiedica instaurarea acestui statut 
de subordonat pentru comandanţii militari finlandezi, ideea a fost în cele din 
urmă acceptată de către liderii politici civili. De atunci, toţi instructorii aveau 
să fie germani, iar armata finlandeză avea să fie plasată defaclo sub comanda 
a unui ofiţer străin, deoarece lui Mannerheim i s-a cerut nu numai să accepte 
un ofiţer german de stat-major în calitate de consilier al său, dar a şi fost 
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obligat să aprobe toate propunerile „consilierului 1 * său. Acest lucru era „re¬ 
voltător în sine“, dar era o insultă adăugată afrontului adus de prevederea că 
„toţi ofiţerii de altă naţionalitate decât germană sau finlandeză vor trebui să 
fie trimişi acasă imediat**, o clauză evident „ţintită către ofiţerii suedezi care, 
ca voluntari, cooperaseră cu asemenea pricepere şi succes şi care au asigurat 
suportul profesional atât de necesar în timpul formării armatei" 103 Manner- 
heim a demisionat împreună cu ofiţerii finlandezi de la Cartierul General şi 
cu ofiţerii suedezi, motivând gestul prin incapacitatea sa de a accepta ordine 
de la un comandant străin, dar şi primejdioasa înţelegere care compromitea 
independenţa Finlandei. 104 Ulterior, Mannerheim a fost chemat înapoi la 
Helsinki, în octombrie 1918, şi numit emisar special pe lângă puterile An¬ 
tantei de către Svinhufvud, Paasikivi şi senatul finlandez, unde s-a angajat în 
construirea unei punţi politice şi în procurarea produselor alimentare atât de 
necesare pentru ţara sa. 105 

Nu a durat mult până să se manifeste impactul politic al deciziei de a 
accepta o orientare militară germană de asemenea anvergură, din moment 
ce prezenţa trupelor germane şi prestigiul dobândit de Imperiul German 
prin furnizarea de ajutor militar i-au atras pe mulţi spre ideea de monarhie 
„afiliată cu Germania" ca fiind „una dintre cele mai bune garanţii" pentru 
viitorul ţării. 106 In luna august, parlamentul finlandez (minus social-demo- 
cradi pe atunci interzişi) a votat pentru monarhie. In octombrie, cumnatul 
împăratului Wilhelm al II-lea a fost desemnat rege. Având în vedere acest 
început de bun augur, un puternic progermanism cu niveluri ridicate de in¬ 
fluenţă şi penetrare germană era de anticipat de către finlandezi, doar că 
Germania s-a prăbuşit în noiembrie 1918. Regele german al Finlandei nu a 
ocupat tronul. 107 

Odată cu prăbuşirea Germaniei, puterile aliate au condiţionat îmbună¬ 
tăţirea relaţiilor lor cu Finlanda de o serie de reforme menite să reducă la 
minimum influenţa germană asupra Finlandei, cum ar fi expulzarea tuturor 
ofiţerilor şi soldaţilor germani, iar Mannerheim era alegerea logică pentru 
a le îndeplini. 108 El a fost numit al doilea preşedinte interimar al Finlandei, 
pe 12 decembrie 1918, rămânând în această funcţie până la alegerile de la 
sfârşitul lunii iulie 1919. 109 Ulterior, de-a lungul anilor 1920, cunoştinţele şi 
asistenţa britanică au fost folosite pentru a organiza armata finlandeză, iar 
în anii ’30, Finlanda a instituit un sistem defensiv cu orientare regională. 110 

Deşi Karelia de Est reprezenta o atracţie romantică pentru mulţi finlan¬ 
dezi, puţini se gândeau serios la declanşarea unui război pentru a o uni¬ 
fica forţat cu Finlanda, după primii ani de independenţă, în 1919-1921, iar 
grupurile care susţineau asta au rămas fenomene marginale din punct de 
vedere politic. 111 întrucât Finlanda susţinea statu-quoul teritorial din motive 
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de apărare proprii, nici susţinerea de către Germania a revizionismului, nici 
simpatia prokareliană a finlandezilor n-au atras autorităţile finlandeze către 
Germania înainte de 1940. De asemenea, evoluţiile polidce şi ideologice din 
Germania, de la începutul anilor 1930, nu i-au atras pe foarte mulţi finlan¬ 
dezi, aceştia având deja o cultură politică democrată. 

La sfârşitul anului 1937, germanii se plângeau în mod regulat la Helsinki 
că, în ciuda sprijinirii oferite de ei a Finlandei în Primul Război Mondial, 
Finlanda a rămas „negativă 11 atunci când a venit vorba despre relaţiile cu 
Germania, chiar ostilă. 112 In august 1938, diplomatul german la Helsinki, 
VVipert von Bliicher, descria în detaliu progermanismul limitat şi condiţi¬ 
onat din Finlanda. Potrivit lui Bliicher, chiar dacă cercurile militare şi de 
dreapta finlandeze aveau simpatii progermane, asta nu excludea faptul că 
Finlanda nu avea nimic de câştigat de pe urma unui război, ci foarte mult 
de pierdut. 113 De asemenea, chiar dacă existau minorităţi finlandeze „în te¬ 
ritoriile învecinate 11 , acestea nu le fuseseră luate statului finlandez, aşa că 
problema karcliană a fost „complet ignorată de către politicienii serioşi din 
ultimii ani 11 In ceea ce priveşte sentimentul progerman, mai ales în armată, 
acesta reprezenta mai mult o forţă de temperare decât de mobilizare, având 
în vedere politica finlandeză conform cărei „corpurile de ofiţeri finlandeze 
nu pot risca să-şi pună în practică simpatiile în vremuri de război, împotriva 
voinţei Guvernului 11 , şi mai ales pentru că „în fruntea armatei şi exercitând 
o marc autoritate se află mareşalul Mannerheim, care nu ştie ce înseamnă 
sentimentalismul 11 Cu toate acestea, Bliicher a continuat: 

între corpurile de ofiţeri finlandeze şi armata germană există relaţii atât de 
bune şi camaradereşti, încât Guvernul trebuie să ţină cont de acest lucru atunci 
când ia decizii. Fostul prim-ministru al Finlandei Hjalmar Branting a spus, la un 
moment dat, în timpul (Primului) Război Mondial, că: „Niciun război împotriva 
Germaniei nu poate fi purtat cu corpul de ofiţeri suedezi 11 . Acelaşi lucru ar putea 
fi spus şi despre corpul de ofiţeri finlandezi. 1 H 

Principalul factor care împiedica mobilizarea unor puternice sentimente 
progermane, potrivit diplomatului german, era că „optzeci-nouăzeci la sută 
din oameni sunt simpatizanţi democraţi şi nu vor renunţa la asta într-un 
război pe care îl consideră ca îndreptat împotriva democraţiei 11 , dar şi că, din 
cauza „problemei Cehoslovaciei 11 , naţional-socialismul nu mai putea fi cre¬ 
dibil portretizat ca singura alternativă la bolşevism, deoarece „naţional-soci- 
alismul şi democraţia se confruntă ca adversari probabili 11 . 115 

Pe de altă parte, faptul că Germania sprijinise Finlanda, în 1918, şi asigu¬ 
rase instruire pentru ofiţerii armatei, dintre care mulţi erau acum în posturi 
de cea mai mare răspundere în armată finlandeză, a oferit o legătură cu 
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armata germană. 116 Că Germania putea fi considerată o contrapondere faţă 
de Uniunea Sovietică a provocat în rândul anumitor observatori suspiciunea 
că aceasta înseamnă o puternică simpatie progermană mai degrabă decât o 
reacţie defensivă antisovietică. De exemplu, ataşatul militar suedez la Hel¬ 
sinki în perioada 1937-1939, colonelul Curt Kempff, credea că aşa stăteau 
lucrurile. 11 ' Parţial ca rezultat al acestei credinţe, KempIT a susţinut cu pu¬ 
tere angajarea Suediei într-o relaţie militară mult mai strânsă cu Finlanda, 
pentru a împiedica alinierea finlandeză cu Germania. 118 

In ciuda încercărilor germane de a-i ademeni pe finlandezi intr-o relaţie 
mai strânsă, acest lucru s-a întâmplat numai după semnarea Pactului Mo- 
lotov-Ribbentrop, pe 23 august 1939, şi ca urmare a creşterii agresivităţii 
sovietice, ceea ce a determinat Finlanda să caute sprijinul Germaniei. Cu 
toate acestea, era prea târziu. După cum a menţionat Goebbels în octombrie 
1939, faptul că Finlanda fusese „atât de neprietenoasă 1 ' faţă de Germania 
pe parcursul ultimilor ani excludea categoric orice motivaţii pentru ca Ger¬ 
mania să acorde sprijin Finlandei. 119 Svinhufvud a încercat chiar să se depla¬ 
seze în Germania pentru a-şi revitaliza contactele, dar a fost ferm descurajat 
de Berlin. 120 Berlinul a invocat distanţarea şi „ostilitatea" finlandeze faţă de 
Germania ca justificare pentru lipsa de interes în problema ruso-finlandeză, 
făcând referire la refuzul finlandezilor de a stabili o relaţie mai strânsă cu 
Germania sau chiar de a încheia un pact de neagresiune, cum fusese deja 
semnat cu Uniunea Sovietică. 121 Hotărârea germanilor de a lăsa Finlanda în 
sfera de influenţă sovietică nu a contribuit deloc la consolidarea sau apariţia 
de sentimente progermane, nici chiar printre foştii Jăger-\. 

Limitele influenţei germane au fost evidente cu ocazia alegerilor pre¬ 
zidenţiale din Finlanda, în decembrie 1940, după ce Germania decisese 
deja să susţină pe termen scurt continuarea existenţei independente a 
Finlandei, în pofida protestelor Moscovei. Partidele şi organizaţiile finlan¬ 
deze de dreapta, în principal Liga Patriotică Naţională (IKL) şi Societatea 
Academică Karelia, din cadrul acesteia, îi sprijineau pe Svinhufvud şi pe 
fostul premier Kivimăki, în timp ce socialiştii îl susţineau pe Risto Ryti, 
care era, de asemenea, recunoscut ca fiind „cel mai puternic" candidat 
popular. 122 Cu toate acestea, se considera că nu se putea conta pe Ryti din 
cauza „simpatiei sale faţă de Anglia şi a gradului înalt în care era implicat 
în Francmasonerie", aşa că ministrul de Externe german a concluzionat că 
alegerea sa „ar fi cel mai puţin de dorit pentru noi", în timp ce „alegerea ca 
preşedinte a lui Kivimăki ar fi cea mai bună soluţie din punctul de vedere 
german". 123 Când şi Mannerheim a fost propus ca posibil candidat, ger¬ 
manii au apreciat că „el ar reprezenta o grea povară asupra relaţiilor fin- 
landezo-sovietice, iar în trecut, atitudinea sa faţă de Germania a oscilat", 
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considerându-1, în consecinţă, şi pe el un candidat nesigur. 124 Atunci când 
Molotov a declarat, la 11 decembrie 1940, că: „Este clar că, dacă un om 
ca Tanner (social-democrat), Kivimăki, Mannerheim sau Svinhufvud este 
ales preşedinte, vom trage concluzia că Finlanda nu doreşte să respecte 
tratatul de pace încheiat cu Rusia Sovietică", Berlinul a ales să-l susţină pe 
Ryti, despre care acum se considera că „arătase multă înţelegere pentru 
interesele germane, mai ales în chestiuni economice", şi care, probabil, ar 
fi câştigai oricum prin votul popular finlandez. 125 

Liderii finlandezi militari şi civili au continuat să fie prudenţi faţă de pe¬ 
netrarea şi influenţa germane în cadrul instituţiilor guvernamentale şi de 
coerciţie, condiţionând chiar continuarea participării lor în alianţa cu Ger¬ 
mania de disponibilitatea acesteia de a respecta independenţa finlandeză în 
această privinţă. De exemplu, în timpul discuţiilor germano-finlandeze la 
nivel de Stat-iVlajor, care au avut loc la Helsinki, la începutul lunii iunie 1941, 
generalul Erik Hcinrichs - el însuşi un fost Jăger-, în mod explicit, a avertizat 
cu profundă seriozitate că orice încercare de a instala vreun guvern de tip 
Quisling 126 ar duce imediat la paralizarea oricărei cooperări viitoare între 
Finlanda şi Germania" 127 Aceasta era şi poziţia populaţie finlandeze. La câ¬ 
teva luni după deschiderea frontului, opoziţia finlandeză aflată la conducere 
nota că: 

Faptul că, în războiul nostru de acum, puternica armata germană luptă pe 
acelaşi Crom cu noi nu a schimbat cu nimic concepţia poporului finlandez despre 
libertatea politică şi autoguvernarea de către popor. A spune că noi, cei din Fin¬ 
landa, s-ar putea să fim pregătiţi pentru vreun nou sistem, cum ar fi partidul lui 
Quisling, din Norvegia, de exemplu, înseamnă să ignori faptele. 128 

La începutul anului 1942, preşedintele Ryti a explicat că, deşî „relaţiile 
de prietenie şi confidenţiale" cu Germania „nu au fost împiedicate, în trecut, 
de faptul că sistemul politic şi social din Germania era altfel decât al nostru, 
şi această diferenţă nu trebuie să reprezinte nici acum un obstacol", trebuie 
să se înţeleagă faptul că astfel de sisteme erau specifice popoarelor şi circum¬ 
stanţelor, iar un „sistem care este firesc şi răspunde nevoilor într-o ţară poate 
fi nepotrivit în alta". 129 De aceea, a continuat Ryti: 

Aşa cum noi considerăm că este normal ca nimeni din exterior să nu se 
amestece în treburile noastre interne, şi să nu încerce să modifice acest sistem pe 
care l-am dezvoltat pentru noi înşine şi pe care dorim să-l dezvoltăm Iară vreun 
amestec din afară, considerăm că este responsabilitatea noastră să respectăm 
sistemele pe care celelalte ţări le-au adoptat şi le-au apreciat ca fiind bune şi să 
lăsăm fiecare naţiune să decidă liber cu privire la problemele proprii. 130 
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Organizafii de extremă dreaptă 

Percepţia crescută asupra ameninţării comuniste la sfârşitul anilor ’20 a 
ajutat la formarea mai multor grupări anticomuniste dc extremă dreaptă. 
Rămâne destul de discutabil cât de „reală“ era această ameninţare. 131 Pe de 
o parte, situaţia grupărilor comuniste din Finlanda era una extrem de slabă 
în acea perioadă. Pe de altă parte, retorica beligerantă tot mai accentuată, 
îndreptată în principal împotriva Finlandei, a Ţărilor Baltice, a Poloniei şi 
a României, care a caracterizai propaganda sovietică din această perioadă, 
nu s-a redus în mod semnificativ nici după intrarea Uniunii Sovietice în Liga 
Naţiunilor la începutul anilor 1930. Oricum, părerea că organizaţiile fin¬ 
landeze de stânga, cu excepţia Partidului Social-Democrat, erau clienţi ai 
regimului sovietic era împărtăşită atât de extrema dreaptă finlandeză, cât 
şi de publicul larg. Cea mai importantă grupare de extremă dreaptă a fost 
Mişcarea Lapua (Laponă), a cărei „lege“ fundamentală susţinea că: „Există 
momente în istorie când legile scrise trebuie ocolite, atunci când este nece¬ 
sară urmărirea instinctului sănătos şi patriotic al autoapărării naţionale, (ară 
să mai fie nevoie de studiul clauzelor legale." 132 

Datorită naturii ostentative a susţinerii sovietice aflate în spatele ame¬ 
ninţării comuniste, Mişcarea Lapua a fost percepută favorabil la început de 
către toate partidele politice care nu erau dc stânga, cât şi de către poliţie şi 
de către ofiţeri superiori ai armatei. Mannerheim, de exemplu, era de părere 
în 1930 că gruparea nu era „antidemocratică" 133 şi că era motivată de cre¬ 
dinţa că „bolşevismul, cu lupta sa antireligioasă, e o manifestare a diavolului 
pe pământ." De asemenea, K.M. Wallenius este numit secretar general al 
Mişcării 134 aproape imediat după demiterea sa din postul de şef al Statului- 
Major General. Activitatea principală a Mişcării consta în răpiri motivate 
politic ale stângiştilor, care erau duşi cu maşina aproape de sau peste gra¬ 
niţa sovietică 135 . La un moment dat, Mişcarea se bucura de atât de multă 
susţinere populară şi instituţională, încât unul dintre oficialii de vază ai for¬ 
ţelor de ordine finlandeze a refuzat să ia măsuri împotriva grupării pe con¬ 
siderentul că: „nu există motiv să riscăm provocarea unui război civil atunci 
când controversa nu e legată de cauză în sine, ci de metode şi tactică." 136 
Radicalizarea crescândă a mişcării avea să îndepărteze în curând partidele 
conservatoare centriste şi responsabile. 

Conflictul a izbucnit la începutul lui februarie 1932, când Mişcarea a 
încercat să-şi folosească influenţa forţând schimbarea guvernului şi exclu¬ 
derea totală a influenţei stângii, cerând chiar şi excluderea social-democra- 
ţilor. Mişcarea a ameninţat că dacă aceste măsuri nu vor fi luate, va acţiona 
chiar dacă „va trebui mai întâi să distrugem puterea statului care, alături 
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de reprezentanţii săi, o susţine şi o protejează." 137 Marvin Rintala afirmă 
că printre susţinătorii pudului Lapua s-au aflat „Liga Veteranilor de Război, 
Garda Civilă şi Societatea Academică Karelia," şi că „comandantul-şef al 
armatei finlandeze a fost informat că mulţi dintre ofiţerii săi, foşti Jaegeri, nu 
vor asculta ordinul de a ataca forţele Mişcării Lapua." 138 Acest incident, co¬ 
relat cu teama că Mişcarea se bucura de o susţinere largă în rândurile Gărzii 
Civile, care număra 100 000 de oameni, şi ale corpului de ofiţeri al armatei, 
a fost de ajuns pentru a pecetlui soarta Mişcării Lapua, care era suspectată că 
ar fi ajuns sub influenţă străină. 139 Guvernul Svinhufvud, el însuşi perceput 
ca „tatăl simbolic al Gărzii Civile", a reuşit să suprime revolta şi să dizolve 
Mişcarea în câteva zile. 1+0 Svinhufvud s-a întâlnit ulterior în particular cu 
alţi lideri ai dreptei pentru a susţine formarea unei coaliţii „naţional-patrio- 
tice" care să funcţioneze în limitele constituţiei finlandeze. 141 

C. România: armata şi poliţia 

Spre deosebire de Ungaria şi Finlanda, România nu a avut o istorie de 
colaborare militară şi politică apropiată sau măcar amicală cu Germania în 
timpul Primului Război Mondial. Ca atare, Germania a încercat să influen¬ 
ţeze politica guvernamentală prin organizaţii de extremă dreaptă, în prin¬ 
cipal Garda de Fier. In ciuda originilor germane ale dinastiei sale, România 
a luptat alături de Antantă împotriva Puterilor Centrale în Primul Război 
Mondial, împiedicând o colaborare instituţională timpurie atât cu Ger¬ 
mania, cât şi cu principalele state succesoare ale Imperiului Austro-Ungar. 
Cu toate acestea, la sfârşitul războiului, Palatul a încorporat un număr de 
ofiţeri superiori din armatele înfrânte ale Puterilor Centrale, creând o admi¬ 
nistraţie militară regală, pe model imperial, unde ofiţerii de origine străină 
erau foarte vizibili. Prezenţa deseori ostentativă în cercuri de o asemenea in¬ 
fluenţă a unor ofiţeri străini, neasimilaţi sau parţial asimilaţi, a căror loialitate 
era suspectă, a stârnit dezbateri aprinse în corpul ofiţerilor români. 

Atunci când a fost forţat să demisioneze din funcţia de ministru al Apă¬ 
rării în 1938, generalul Antonescu a protestat vehement împotriva promo¬ 
vării preferenţiale şi a „protecţiei" acordate ofiţerilor străini, fapt care îi plasa 
deasupra regulamentelor militare şi în afara constrângerilor legale. Anto¬ 
nescu a criticat explicit practica deoarece se aplica ofiţerilor germanofili care 
luptaseră împotriva României în Primul Război Mondial şi care, după cum 
aflase atunci când a încercat să le limiteze accederea în funcţii militare critice, 
erau susţinuţi de către Palat. 142 Antonescu considera că problema principală 
era uşurinţa cu care aceşti ofiţeri erau acceptaţi în armata română şi promo¬ 
vaţi în funcţii de general, Iară niciun fel de ezitare oficială, îngrijorare sau 
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cea mai rudimentară formă de investigaţie de securitate pentru a se putea 
aprecia loialitatea unor astfel de ofiţeri la atât de puţin timp după ce „ataca¬ 
seră graniţele României." 143 

Printre aceşti ofiţeri se regăsea şi generalul Artur Phleps care, aşa cum 
precizase Antonescu, luptase împotriva României făcând parte din armata 
austro-ungară, „nu a învăţat să vorbească româneşte nici până în ziua de azi, 
şi care nu a fost niciodată propus de către conducerea militară responsabilă 
să deţină funcţia de comandant al Corpului de Vânători de Munte" pe care 
a primit-o prin decret regal în 193 7. 144 Deşi o parte a nemulţumirilor lui 
Antonescu pot fi puse pe seama naţionalismului său, celelalte erau rezultatul 
unor îngrijorări reale. Phleps, de exemplu, a părăsit vânătorii de munte, a 
renunţat la cetăţenia română în 1941 şi s-a înrolat în VVafien SS. unde a de¬ 
venit comandantul fondator al Diviziei 7 SS de voluntari vânători de munte 
„Prinz Eugen" (7. SS Freiwilligen Gebirgs Division „Prinz Eugen"). 145 

Generalul Iosif Iacobici, un alt ofiţer austro-ungar instruit în Germania 
care a avut o reputaţie profund progermană, a fost numit ministru al Apă¬ 
rării pentru a-i împăca pe germani odată cu reprimarea revoltei Gărzii de 
Fier din ianuarie 1941. Apoi a fost şeful Marelui Stat-Major până în ianuarie 
1942, când a fost demis pentru că încercase să introducă o reformă organi- 
zaţională neautorizată în armată, asemănătoare cu aceea care crease înaltul 
Comandament al Forţelor Armate (Oberkommatulo der Welirmachl OKW) şi 
care ar fi permis Marelui Stat-Major să fie egal şi independent de Ministerul 
Apărării, dându-i astfel lui Iacobici statutul de locţiitor al comandantului-şef 
al armatei (comandantul de căpetenie), cu dreptul de a-1 înlocui pe Anto¬ 
nescu în absenţa acestuia. 146 Iacobici era „foarte apropiat" de cercurile na- 
ţional-socialiste din Germania şi se afla de asemenea în contact cu Garda de 
Fier. 147 După scandalul în care a fost mai întâi demis din Statul-Major şi mai 
apoi scos din armată în 1942, Iacobici a încercat fără succes să „îl înlocuiască 
pe mareşalul Antonescu de la conducerea guvernului cu ajutorul germanilor 
şi a Gărzii de Fier." 148 

Cu toate că atât cazul Phleps, cât şi cazul Iacobici au fost cât se poate de 
grave, ele au reprezentat mai degrabă excepţia de la regulă decât direcţia 
unei tendinţe generale. Datorită alianţei cu Franţa şi a ajutorului militar 
acordat României în Primul Război Mondial, care s-a dovedit decisiv în 
evitarea victoriei totale a Puterilor Centrale conduse de Germania, corpul 
ofiţerilor români era într-o măsură covârşitoare filofrancez şi pro-Antantă. 
De aceea, influenţa şi penetrarea germană la nivel instituţional au fost în cel 
mai bun caz marginale. Nu au existat înţelegeri pentru schimburi de ofiţeri, 
nici programe educaţionale sau de instrucţie germane. Paradoxal, influenţa 
şi penetrarea instituţională au fost şi mai limitate odată cu sosirea Misiunii 
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Militare Germane în octombrie 1940, datorită reticenţei germane de a trata 
România ca pe un aliat militar de încredere şi a dezinteresului Germaniei de 
a crea o armată română puternică. 149 

Reticenţele germane legate de încrederea acordată României se bazau 
în principal pe orientarea francofilă a populaţiei şi a clasei conducătoare, 
cât şi pe performanţele sub orice critică ale armatei române în timpul ce¬ 
dării Basarabiei şi a nordului Bucovinei, care au fost părăsite fără luptă 
la ordinul regelui Carol al II-lea. Aceste reticenţe au fost exacerbate şi de 
orientările filofranceze şi filobritanice ale lui Antonescu. 150 Până în 1940, 
ministrul Germaniei la Bucureşti, YVilhelm Fabricius, atenţiona că An- 
tonescu „era de partea Franţei 11 şi condamnase ceea ce se întâmplase la 
Miinchen. reproşându-le atât francezilor, cât şi englezilor că nu atacaseră 
instigatorii. 101 Fabricius concluziona: „nu sunt convins că e un bărbat de 
încredere. „Influenţarea întregii armate prin dezvoltarea corpului de ofi¬ 
ţeri, cursuri ctc.“ nu era considerată prioritară şi era descurajată oficial, 
atât tiinj) cât Germania era interesată doar de încorporarea anumitor uni¬ 
tăţi militare române în armata germană şi de protejarea câmpurilor de 
petrol printr-o evasiocupaţie deghizată. 152 

Acest dezinteres şi consecinţele sale pot fi observate în atitudinea indife¬ 
rentă a Germaniei faţă de reforma militară a armatei române. Antonescu fu¬ 
sese direct implicat în reformarea şi reorganizarea armatei române în Primul 
Război Mondial, decisive pentru schimbarea soartei forţelor armate române. 
In calitate de ataşat militar la Londra, la mijlocul anilor ’20, acesta a studiat 
cu atenţie organizarea militară britanică şi, ca şef al Marelui Stat-Major în 
1933-1934, a plănuit şi coordonat o nouă reformă majoră în armata ro¬ 
mână. 103 Din cauza corupţiei la nivel înalt în rândurile armatei şi la Palat, 
această a doua reformă a fost doar parţial implementată, înainte ca Anto¬ 
nescu să fie forţat să demisioneze. Astfel, în 1940, Antonescu a acceptat să 
preia conducerea politică şi militară, având deja la îndemână un plan pentru 
o reformă organizaţională a armatei, de care, datorită colapsului suferit după 
pierderea Basarabiei, a nordului Bucovinei şi a nordului Transilvaniei, avea 
nevoie mai mult ca niciodată. 154 

In timpul primei vizite în Germania a lui Antonescu, în noiembrie 1940, 
feldmareşalul Keitel nu numai că a arătat o aparentă ignoranţă faţă de si¬ 
tuaţia existentă şi faţă de starea reformei militare, ci chiar a descurajat-o. 
Planul lui Antonescu se baza pe reducerea celor 45 de divizii existente la „39 
de divizii bine organizate, antrenate şi conduse", cil căror efectiv avea să fie 
menţinut pe timp de pace la „29 de divizii, dintre care 10 să aibă câte 2 
nuclee de conducere şi care, în caz de mobilizare, să poată fi dublate ime¬ 
diat." 155 Keitel şi-a exprimat „surprinderea" faţă de ceea ce credea a fi 
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o suprasolicitare a forţelor armate române. 136 Avertizând împotriva „măririi" 
armatei române, Keitel mai era de părere că nu mai rămânea destul timp 
până în primăvară, atunci când se presupunea că reforma va fi gata, şi îi suge¬ 
rase în repetate rânduri lui Antonescu să „vorbească despre asta cu generalul 
Hansen" care, în calitate de şef al biroului de operaţii al armatei de uscat, 
„acumulase o experienţă vastă muncind în cadrul statului major" şi „cu sigu¬ 
ranţă avea să pună cunoştinţele sale la dispoziţia armatei române."' 3 ' 

Antonescu explicase că reducerea armatei „cu 16 divizii îi permisese să 
întărească corpurile de ofiţeri şi subofiţeri în unităţile rămase, şi, cel puţin 
în privinţa infanteriei şi artileriei, nu numai că putea să le echipeze cu ge¬ 
nerozitate, dar avea şi echipament de rezervă." 158 Mai mult, el şi Hansen 
discutaseră acest plan, pe care Hansen îl susţinea. Keitel a mai încercat să-l 
descurajeze pe Antonescu ca să nu motorizeze unităţile de cercetare şi ser¬ 
viciile de aprovizionare, în pofida insistenţei lui Antonescu care susţinea: 
„dacă Germania doreşte să conteze pe armata română, motorizarea trebuie 
efectuată." 159 Perioada critică a reorganizării militare româneşti în primele 
şase luni ale alianţei româno-germane ar fi trebuit în mod normal să ofere 
Germaniei cel mai propice moment pentru a influenţa în mod direct armata 
română. Deşi dezinteresul Germaniei, dictat pe linia politică, în a ajuta şi 
a participa la reformă se poate să fi fost o dezamăgire pentru Antonescu în 
dorinţa sa de a construi o forţă armată eficientă cât mai repede cu putinţă, 
acelaşi dezinteres a funcţionat în favoarea lui Antonescu pentru că astfel a 
putut menţine controlul asupra armatei, a orientării sale strategice şi a struc¬ 
turii sale organizaţionale. 

Situaţia legată de serviciile de spionaj ale armatei era un pic mai compli¬ 
cată. Carol personal începuse să-şi îndrepte simpatiile în direcţia Germaniei 
încă din 1936, atunci când l-a vizitat pe Goring la Berlin şi a transmis un 
mesaj de simpatie către cel de-al Treilea Reich prin ramuri ale familiei Sig- 
maringen-Hohenzollern aflate în Germania. Această apropiere personală, 
care era cunoscută doar de către cei mai apropiaţi sfătuitori ai săi de la Palat, 
mergea împotriva puternicului sentiment filofrancez al populaţiei, al majo¬ 
rităţii corpului de ofiţeri şi al conducerii politice a ţării, a fost cultivată cu şi 
mai multă vigoare după criza Cehoslovaciei de la Miinchen, din 1938. 160 

Carol a început să cultive şi alte legături cu Germania, propunând o serie 
de operaţii comune pentru a asigura securitatea câmpurilor româneşti de 
petrol, în care germanii aveau mare interes, operaţii în care să fie folosite pro¬ 
priile sale servicii secrete - Serviciul Special de Informaţii (SSI) - condus de 
către unul dintre cei mai apropiaţi consilieri ai săi, Mihail Moruzov. 161 îm¬ 
preună cu şeful Abwehrului, amiralul Wilhelm Canaris, şi ministrul german 
Manfred von Killinger, Moruzov a format un serviciu de spionaj comun, din 
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care făceau parte şi comandouri de şoc, a căror responsabilitate era securi¬ 
tatea câmpurilor de petrol şi transporturilor de petrol pe Dunăre. 162 Toate 
acestea au fost stabilite neoficial şi fără ştiinţa guvernului. S-a estimat că în 
anul 1940 pe teritoriul României operau între 200 şi 600 de agenţi germani 
care foloseau acte de identitate româneşti false eliberate de către SSI. 163 

Pe 6 septembrie 1940, ziua în care Antonescu a preluat puterea în calitate 
de „conducător al statului", Moruzov se întorcea de la Viena unde discu¬ 
tase despre continuarea cooperării cu şeful Abwehrului. Antonescu a pus 
să fie arestat la sosire, ceea ce l-a făcut pe Canaris să întreprindă o vizită la 
Bucureşti pentru a interveni personal, cerând eliberarea lui Moruzov, expli- 
cându-i lui Antonescu cât de importantă şi de apropiată fusese colaborarea 
dintre Abvvehr şi SSI încă din anul 1938, cât şi că doreşte o continuare a 
acelei colaborări. 164 Vechi adversar ireductibil al şefului SSI, Antonescu era 
de părere de mult timp că atât Moruzov cât şi serviciul său de spionaj erau în 
afara legii, dar a fost luat complet prin surprindere când a aflat de strânsele 
legături dintre SSI şi serviciile germane de spionaj. Acceptând colaborarea 
ca pe un fapt împlinit, Antonescu a autorizat acţiunea comună a celor două 
servicii de informaţii. Nedorind să cedeze cererii lui Canaris care solicita cle¬ 
menţă pentru Moruzov, Antonescu a „explicat motivele arestării, adăugând 
că justiţia avea să-şi spună cuvântul despre toţi cei aflaţi sub acuzare, inclusiv 
Moruzov." 165 

In decembrie 1940, după ce Antonescu a mai înlocuit o dată şeful SSI, şeful 
operaţiilor Abwehrului în România i-a făcut o vizită oficială lui Antonescu şi 
noului şef al SSI pentru a primi o nouă autorizare a colaborării SSI-Abwehr. 
Spre deosebire de septembrie 1940, acum relaţia româno-germană avea baze 
legale, destul de şubrede, prin Pactul Tripartit (recent semnat la 23 noiembrie 
1940), fapt ce acorda României anumită influenţă. Antonescu l-a informat pe 
reprezentantul Abwehrului că, deoarece România era acum membră a Pac¬ 
tului, „serviciile de informaţii reprezentative trebuie să coopereze ca servicii 
ale unor state aliate", iar condiţiile sale pentru cooperare includeau: 

(1) Germanii nu puteau întreprinde niciun fel de operaţie sau arestare pe 
teritoriul României şi aveau să raporteze regulat rezultatele colaborării; 

(2) Ori de câte ori existau disensiuni între cele două servicii, acestea aveau să 
fie aduse în faţa lui pentru arbitraj şi luarea deciziei. 166 

In septembrie 1940, lui Antonescu i-a fost adus la cunoştinţă, ca fapt îm¬ 
plinit, că între Serviciul Special de Informaţii şi Abwehrul german se stabilise 
o colaborare informală şi necontrolată, ceea ce a rezultat într-un grad de 
penetrare germană a SSI. Deşi nu putuse să facă nimic în legătură cu această 
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penetrare, până în decembrie 1940 Antonescu reuşise să formalizeze relaţia 
SSI-Abwehr până în punctul în care putea fi monitorizată cu eficienţă mai 
mare, în special când venea vorba de activităţile acelor agenţi SSI identificaţi 
ca filogermani. Mai mult, reuşise să îngrădească puterea de influenţă a par¬ 
tenerului german. Asta nu înseamnă că germanii nu au continuat să încerce 
să schimbe înţelegerea în favoarea lor. 

Organizaţii de extremă dreaptă 

Cea mai importantă intrare prin care influenţa şi penetrarea germană au 
pătruns a fost deschisă de către Carol la începutul anului 1940 atunci când 
a amnistiat Garda de Fier şi a invitat-o la guvernare. Relaţia lui Antonescu 
cu Garda înainte de 1938 fusese una ostilă. în noiembrie 1933, ca şef al Ma¬ 
relui Stat-Major, Antonescu ordonase investigarea Gărzii de Fier a lui Cor- 
neliu Codreanu pentru a cunoaşte nivelul influenţei pe care aceasta o avea 
în rândurile armatei, cât şi pentru a şti efectul pe care îl putea avea asupra 
siguranţei naţionale. Formaţiunea teroristă „Echipa Morţii", al cărei scop 
era acela de a întreprinde „misiuni periculoase şi de a extermina inamicii 
mişcării legionare", era destul de îngrijorătoare şi ar fi „provocat anarhie 
şi ar fi dus la prăbuşirea graniţelor României", conform părerilor lui Anto¬ 
nescu. 167 Mai îngrijorătoare erau însă grupările sub acoperire descrise în 
literatura Gărzii. Acţionând ca agenţi de influenţă, membrii acestor grupări 
„se comportă normal" şi ajută mişcarea „din umbră", scopul lor principal 
fiind să „crească numărul de simpadzanţi din rândul armatei, pentru ca mai 
apoi aceşti recruţi să poată juca un rol important în cucerirea puterii de către 
Garda de Fier." 168 

După ce a atenţionat că „armata trebuie să se distanţeze de astfel de 
evoluţii", Antonescu a întreprins o investigaţie pentru a identifica şi exclude 
membrii şi simpatizanţii Gărzii din armată. 169 Carol, care în această pe¬ 
rioadă era atras de către Garda de Fier şi o patrona ca şi cum ar fi fost 
potenţiala sa mişcare a Cămăşilor Negre a lui Mussolini, a luat apărarea 
Gărzii, susţinând că pericolul pe care îl reprezenta nu era atât de mare şi că 
„tineretul avea nevoie de o ideologie." 170 Antonescu i-a replicat susţinând că 
Garda dorea să „ajungă la putere cu ajutorul unei revoluţii", ceea ce ame¬ 
ninţa o destabilizare care ar fi permis sovieticilor „să invadeze Basarabia, 
maghiarilor să invadeze Transilvania şi bulgarilor să invadeze Dobrogea, iar 
Majestatea Voastră nu va avea o armată care să-i respingă. “ 171 Argumentele 
lui Antonescu nu au avut un mare impact asupra unui rege încăpăţânat şi în 
mai puţin de un an l-a demis din funcţia de şef al Marelui Stat-Major, şi l-a 
înlocuit cu cineva mai supus. 
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în acelaşi timp, tendinţele autoritare ale lui Carol începuseră să sporească 
îngrijorările Franţei, ceea ce l-a determinat pe ministrul de externe francez 
Barthou să facă o vizită la Bucureşti în iunie 1934. Conform analiştilor ger¬ 
mani, Barthou a încercat „să convingă regele că protecţia acordată de către 
Franţa şi, în acest scop, menţinerea sistemului parlamentar erau în mod ne¬ 
cesar cea mai bună politică a României", la care Carol a cedat „în mod 
deschis, pentru moment." 172 în acest scop, Carol atenuase declaraţiile din 
mai multe interviuri din presă „unde susţinea o formă de guvernământ auto¬ 
ritară", interzicând „distribuirea textului original". 

La începutul lui 1936 Garda încercase, Iară succes, să câştige susţinerea 
lui Antone seu împotriva lui Carol. Antonescu considera că aceasta era nese¬ 
rioasă şi că liderul ei, Corneliu Codreanu, era nechibzuit, dar aprecia popu¬ 
laritatea mişcării şi nivelul bun de informare pe care Codreanu îl avea asupra 
pregătirilor politice şi militare ale Germaniei. 173 în scurta perioadă în care 
a fost ministru al Apărării în primele zece săptămâni ale anului 1938, Anto¬ 
nescu a intervenit pe lângă Codreanu pentru a calma Garda, avertizându-1 
că violenţa aducea după sine doar violenţă. 174 în acelaşi timp, Antonescu 
s-a opus planului lui Carol de a folosi armata pentru a reprima mişcarea pe 
cale militară, insistând că Garda trebuie trasă la răspundere şi în acest scop 
i-a declarat regelui că „ar trebui să folosim legea şi să-i arestăm." 175 Forţat 
să demisioneze din funcţia de ministru al Apărării şi etichetat ca"„progar- 
dist", Antonescu nu-şi schimbase în mod esenţial părerea pe care şi-o for¬ 
mase despre Gardă din 1933. Aşa cum îi relatase şi ministrului american 
în iulie 1940, el îi avertizase pe Carol în momentul în care acesta acceptase 
participarea Gărzii de Fier la guvernare că „tineretul are o tendinţă curi¬ 
oasă de a lua lucrurile pe cont propriu." Antonescu a scos în evidenţă faptul 
că „era absurd să fie acuzat de prietenie politică faţă de Codreanu", care era 
în mod evident „un copil când venea vorba de treburi politice". 176 

Garda de Fier a fost un fenomen pur românesc şi a evoluat independent 
de influenţe germane până când Horia Sima a devenit liderul Gărzii în 1938. 
Din acel an influenţa germană din cadrul mişcării, în special manifestată 
prin SD-ul lui Heinrich Himmler, a devenit foarte semnificativă. 177 Aproape 
imediat după reintrarea în guvern la mijlocul lui septembrie 1940, Sima a 
început să pregătească „o revoltă împotriva lui Antonescu, fiind încrezător în 
sprijinul german promis de sfătuitorii săi din SD.“ 178 

SS-ul a pus la dispoziţia Gărzii tabere de instrucţie şi sprijin finan¬ 
ciar. De exemplu, a fost sprijinită plănuirea asasinării din septembrie 1939 
a prim-ministrului român Armând Călinescu, iar SD-ul a participat la mo¬ 
dificarea strategiilor politice şi doctrinei Gărzii, al cărei scop era preluarea 
puterii. 179 Deşi SD-ul nu a avut niciodată control deplin asupra Gărzii 
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- conducerea acesteia fiind prea atomizată şi egoistă pentru a putea fi subor¬ 
donată în mod uniform aceasta a acţionat în general ca o agenţie aservită 
intereselor germane. 180 

Motivul pentru care SD-ul îl sprijinea pe Sima era formarea unui guvern 
gardist în România, replicând astfel victoria partidului nazist din Germania. 
Ministerul german de Externe era mult mai reticent în legătură cu partenerii 
ideologici ale căror capacităţi de conducere erau îndoielnice sau netestate, 
mai ales că scopul principal al ministerului era să asigure „liniştea în do¬ 
meniul materiilor prime 11 . De aceea, Sima a încercat să convingă reprezen¬ 
tanţii Germaniei de la Bucureşti că el şi organizaţia sa meritau sprijin deplin. 
O modalitate prin care a încercat să facă asta a fost evidenţierea intenţiilor 
proaliate şi antigermane ale rivalilor săi. Pe 3 septembrie 1940, cu trei zile 
înainte de numirea lui Antonescu ca şef de stat, Sima a cerut ministrului 
german Wilhelm Fabricius ca „Reichul să intervină* 1 în politica internă a 
României pentru a susţine „interesul colaborării româno-germane" 181 Fa¬ 
bricius declara: „Sima consideră că implementarea fără probleme a deciziei 
de arbitraj şi evitarea războiului civil pot fi îndeplinite doar dacă Reichul 
susţine Garda în acest ultim moment pentru a obţine o influenţă decisivă 
asupra guvernului." 182 

In timp ce Sima continua să ceară susţinerea germanilor împotriva lui 
Antonescu, Fabricius condiţiona susţinerea germană a lui Antonescu de ac¬ 
ceptarea acestuia a Gărzii de Fier ca partener deplin la guvernare. Dilema 
lui Antonescu, conform unui observator diplomatic, era că, pe de-o parte, 
trebuia să „împace germanii, ale căror temeri erau legate de independenţa 
caracterului său“, iar pe de altă parte trebuia să colaboreze cu Garda de Fier 
care, „deşi lipsită de cei mai importanţi lideri ai săi, pretinde monopolul po¬ 
litic şi cele mai importante portofolii ale cabinetului". 183 

Balanţa puterii se înclina înspre Garda de Fier. Poziţia lui Antonescu, 
lipsită de orice bază organizată de susţinere publică, nu era una de forţă în 
confruntarea cu mişcarea cu tendinţe de monopolizare, aflată în expansiune 
rapidă. Dominarea sistemului administrativ de către Garda de Fier era foarte 
importantă în competiţia cu generalul. „Gardizarea" administraţiei fusese 
realizată printr-o singură manevră, prin numirea de legionari în funcţia de 
prefect în toate cele cincizeci de judeţe ale ţării reduse teritorial. 184 

Atunci când Sima i-a pretins lui Antonescu „putere totală pentru Miş¬ 
carea Legionară", Fabricius observa că unele critici ale lui Sima împotriva 
lui Antonescu erau „pe deplin justificate", dar insista cu toate acestea că 
„o cooperare calmă prelungită între cei doi bărbaţi e necesară" din mai multe 
motive. 185 în primul rând, „pentru că Garda e prea slabă pentru a reface 
sistemul economic şi politic al României" de una singură. în al doilea rând, 
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pentru că Antonescu era singurul garant „al liniştii şi ordinii în România." 
Şi, în ultimul rând, pentru că „Germania avea să fie învinovăţită" pentru 
orice eventual eşec politic sau economic al României. Astfel Germania tre¬ 
buia „să-i susţină şi să-i încurajeze atât pe Antonescu, cât şi pe Sima, dar nu 
pe unul împotriva celuilalt". 186 

După masacrul gardist al unor personalităţi politice încarcerate, de la 
sfârşitul lui noiembrie 1940, agentul diplomatic german Hermann Neuba- 
cher a protestat împotriva cererii lui Antonescu, care dorea „demisia ime¬ 
diată a lui Sima", informându-1 pe liderul gardist că „planul lui Antonescu 
de a prelua personal conducerea Mişcării Legionare e greşit din punct de ve¬ 
dere politic" şi că avea să-şi folosească influenţa „pentru a susţine rezistenţa 
justificată a Mişcării împotriva acestui plan". 187 Biroul pentru germanii din 
afara graniţelor (Volksdeutscli Mittclstelle) al Organizaţiei pentru străinătate 
(Auslam/sorgiinisation) opera de asemenea independent în cadrul şi prin inter¬ 
mediul Gărzii, mai ales cu scopul de „a dezvolta partidul Garda de Fier" cu 
ajutorul sfătuitorilor germani invitaţi de către Sima. 188 

Susţinerea Gărzii de Fier de către Carol din 1933 până în 1937, cât şi 
asocierea lui cu această mişcare în primăvara iui 1940 au contracarat încer¬ 
cările timpurii ale lui Antonescu de a elimina influenţa Gărzii din armată. 
Influenţa Gărzii era parţial cauzată şi de schimbarea bruscă de regim şi de 
conducere. Mulţi ofiţeri tineri şi recruţi au fost cuceriţi de idealismul charis- 
matic al lui Codreanu şi au devenit membri ai Gărzii la mult timp după 
moartea acestuia, când mişcarea îşi pierduse orice fel de calitate izbăvitoare 
pe care se poate s-o fi avut cât timp Codreanu fusese în viaţă. Mulţi dintre 
tinerii ofiţeri şi recruţi, care asociau trunchierea României cu politica externă 
proaliată, în loc să o asocieze cu lipsa de competenţă a lui Carol al II-lea sau 
cu un caz de forţă majoră, erau dispuşi să-i asculte pe cei care din 1938, de la 
moartea lui Codreanu, până la începutul anului 1940 fuseseră rivalii princi¬ 
pali ai regelui. Chiar şi unii ofiţeri superiori se lăsaseră convinşi, mai ales de 
când generalul Cantacuzino-Grănicerul - erou al Primului Război Mondial, 
care condusese operaţia de dezarmare ale trupelor bolşevice din Moldova în 
1917 - îl susţinuse activ pe Codreanu. 

Mai mult decât atât, un număr de ofiţeri superiori, în special cei ai Casei 
Militare Regale, îl displăceau pe Antonescu şi erau dispuşi să facă front 
comun cu Garda împotriva lui. Un observator străin aflat la faţa locului 
a constatat că Antonescu superviza în mod direct scoaterea din funcţie 
şi înlocuirea generalilor compromişi, care erau traşi la răspundere pentru 
corupţia şi incompetenţa pe timpul retragerii din Basarabia, dar „impactul 
acestor înlocuiri asupra unei armate demoralizate, care abandonase teri¬ 
torii fără ca măcar să tragă un singur foc", era „greu de estimat", deşi era 
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clar că „Antonescu nu domină încă armata". 189 Deoarece avea „adversari 
puternici printre ofiţerii superiori" şi pentru că „majoritatea ofiţerilor tineri 
se află sub influenţa Gărzii de Fier", observatorul concluziona că Anto¬ 
nescu putea să exercite „autoritate supremă" doar „până când Garda de 
Fier va reuşi să obţină controlul total asupra statului" 190 în lupta pentru 
control asupra armatei, Garda de Fier a recurs şi la adaptarea propagandei 
comuniste, extrem de eficientă, pentru a profita cât mai mult de pe urma 
nemulţumirii soldaţilor. Conform unui pamflet legionar, deoarece armata 
şi ofiţerii „trebuie să aparţină poporului", ofiţerii nu mai puteau forma 
„o castă separată" şi „un lider nu mai este impus prin ordine şi regula¬ 
mente" ci „trebuie ales sau presupus ca şi ales de către soldaţii pe care îi are 
sub comandă". 191 

In timpul vizitei sale făcute lui Hitler la mijlocul lui ianuarie 1941, An¬ 
tonescu a precizat că avea nevoie de control total asupra politicii interne a 
României, fără ca aceasta să sufere intervenţii exterioare, dacă era nevoit să 
garanteze pe viitor producţia de petrol şi aprovizionarea cu petrol a Germa¬ 
niei. Condiţiile în care era „dispus să-şi asume responsabilitatea totală", la 
nivel intern, pentru a garanta atât „liniştea şi ordinea", cât şi viitoarea parti¬ 
cipare a României la operaţii militare, includeau în primul rând exercitarea 
„autorităţii totale şi unice asupra ordinii politice interne" şi, în special, „pu¬ 
terile care-i fuseseră acordate prin decretul constituţional clin septembrie" şi 
care-1 transformau în „autoritatea supremă" a regimului naţional-legionar. 192 

Conflictul a izbucnit atunci când Garda de Fier a încercat să dea o lovi¬ 
tură de stat în perioada 21-23 ianuarie 1941. Sima era convins că va avea 
sprijinul mai multor unităţi ale armatei române. Misiunea diplomatică bri¬ 
tanică la Bucureşti a relatat că două dintre cele patru corpuri de armată, un 
regiment de infanterie şi câteva unităţi aviatice, navale şi militare împrăştiate 
trecuseră de partea Gărzii. 193 Pe când Sima susţinea că se poale baza pe ar¬ 
matele staţionate la Iaşi, Craiova, Constanţa şi Braşov, doar comandamentul 
Armatei a 4-a din Iaşi îşi declarase susţinerea pentru Gardă. 

Bucurându-se de susţinerea SS-ului şi a partidului nazist, Sima şi Garda 
au încercat să atragă şi susţinerea misiunii militare germane „de partea 
legionarilor" în zilele care au precedat rebeliunea. 194 Pe 22 ianuarie, cu 
ajutorul SD-ului, conducerea Gărzii s-a întâlnit cu trimisul special german 
Hermann Neubacher, care a raportat „dorinţa legionarilor ca Wehrma- 
chtul să intervină", susţinând, conform spuselor lui Horia Sima, că toţi legi¬ 
onarii vor asculta ordinele soldaţilor germani cu condiţia „ieşirii din scenă 
a armatei române". 195 

Imediat după rebeliune, Antonescu a folosit oportunitatea oferită de 
investigarea crimelor gardiste pentru a epura armata de simpatizanţii 
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legionari pe care-i putuse identifica. într-un raport din februarie 1941 
adresat lui Himmler, Sima critica atitudinea proaliată a lui Antonescu şi 
a corpului român de ofiţeri, susţinând că Antonescu, ale cărui „simpatii 
pentru Anglia rămân neschimbate'*, era legat de Aliaţi prin „tradiţie, 
educaţie şi atitudine". 196 Mai mult, Antonescu „era în continuare ostil 
Germaniei" şi „noii lumi care e pe cale să se nască". Acest sentiment de 
ostilitate era generalizat în cadrul forţelor armate, unde „majoritatea ofiţe¬ 
rilor superiori sunt anglofili şi împotriva Germaniei", iar camaraderia afi¬ 
şată faţă dc germani se datora „circumstanţelor." Mai rău, Garda era din 
nou „persecutată în cadrul armatei" de către Antonescu, acesta declarând 
că „armata nu face politică" şi „ordonând cu severitate ca ofiţerii să refuze 
orice contact cu legionarii, iar cei care se dovedesc a fi activişti legionari să 
fie îndepărtaţi imediat din armată". 197 

Sima susţinea că el era „de altă părere" cu totul, şi „nu putea pune con¬ 
diţii" în afară de „onoarea" de „a lupta alături de germani până la moarte", 
în comparaţie cu Antonescu, a cărui intenţie era să condiţioneze cooperarea 
cu Germania. Sima dădea asigurări că Hitler „nu va regreta niciodată încre¬ 
derea" acordată Gărzii, iar Garda „nu va trăda niciodată această încredere". 
Ba dimpotrivă, Garda avea „să meargă alături de Germania (ară să pună 
niciun fel de condiţii" 198 Antonescu a reuşit să reducă mare parte din influ¬ 
enţa Gărzii asupra forţelor armate în cele şase luni care au precedat deschi¬ 
derea frontului de Est, deşi, până la destituirea lui Iacobici din ianuarie 1942, 
au continuat să existe probleme în eşaloanele superioare ale Statului-Major, 
în special în cadrul serviciului militar de contrainformaţii, cât şi în cadrul 
comandamentului Armatei a 4-a. 199 

In cazul forţelor poliţieneşti, penetrarea germană a fost mult mai drama¬ 
tică în această perioadă deoarece Garda obţinuse controlul Ministerului de 
Interne, poliţiei, poliţiei secrete, şi, în colaborare cu consilierii SD, formase 
o poliţie legionară după modelul Gestapo-ului. Mai mult, noul şef al SSI s-a 
dovedit a fi un simpatizant al Gărzii. Acest fapt era deosebit de îngrijorător, 
deoarece SSI-ul era „singura organizaţie care putea să informeze şeful sta¬ 
tului asupra evenimentelor din ţară, mai ales dacă se lua în considerare criza 
de informaţii pe care acesta o resimţea". 200 

Noile forţe de ordine publică legionare sţau dezlănţuit printr-o campanie 
de jaf şi intimidare care a durat patru luni. încercările lui Antonescu de a 
struni poliţia s-au dovedit a fi lipsite de succes până înainte de rebeliune, 
deoarece liderii gardişti îşi instruiseră forţele să nu execute ordinele pri¬ 
mite. 201 Nehotărârea şi priorităţile contradictorii ale Berlinului au condus la 
un diferend deschis între Ministerul de Externe şi SD-ul lui Himmler, care 
se poate să fi folosit ocazia pentru a pune Ministerul de Externe în faţa unui 
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fapt împlinit. După ce „înarmase Garda de Fier cu un număr mare de pis- 
toale-mitralieră (arme care nu intraseră încă în dotarea armatei române),“ 
SD-ul susţinuse lovitura de stat a lui Sima, de la sfârşitul lui ianuarie 1941, 
împotriva lui Antonescu. 202 Această politică paralelă a provocat un conflict 
deschis între Ministerul de Externe şi SS, Hitlcr susţinând în mod deschis 
Ministerul de Externe. 203 

In timpul rebeliunii, SS-ul şi Gestapo-ul nu au îngrădit accesul Legiunii 
la resurse şi armament. Şapte lideri SS, inclusiv şeful SS din România, trei 
reprezentanţi ai Auslandsorganisation şi câţiva „jurnalişti" germani au fost im¬ 
plicaţi în planificarea şi executarea rebeliunii. 20 ' 1 Von Killinger a conchis că 
SS-ul şi Auslandsorganisation au încurajat activ Garda şi „au contribuit la con¬ 
vingerea legionarilor că Germania îi susţine [te ei şi nu pc Antonescu," în 
timp ce SD-ul avea „o relaţie atât de apropiată cu Legiunea", încât „legio¬ 
narii presupuneau că vor fi susţinuţi de germani în încercarea lor de a institui 
un stat legionar total“. 20j 

In timp ce Antonescu se afla pe urmele principalilor v inovaţi, SD-ul a 
intervenit, oferind azil „liderilor Gărzii de Fier, inclusiv lui Floria Sima“, 
pentru cei paisprezece „comandanţi" şi aproximativ 300 de susţinători de 
vază ai mişcării, pe care, mai apoi, „i-a scos clandestin din ţară folosind am¬ 
bulanţe şi deghizându-i în uniforme germane". 200 După aceea, în ciuda pre¬ 
tenţiilor lui Ribbentrop, Himmler a tratat Garda ca pe un aliat privilegiat, 
găzduind membrii mişcării în vile şi impunându-le restricţii serioase abia la 
sfârşitul anului 1942, atunci când a fost forţat să-l extrădeze pe Sima de la 
Roma, după ce „acesta înfiinţase în Italia un birou" al cărui scop era răstur¬ 
narea lui Antonescu de la putere. 207 

Deoarece cei mai mulţi dintre cei implicaţi făceau parte din serviciile 
secrete germane sau din corpul diplomatic, Antonescu a reuşit să-şi folo¬ 
sească influenţa pentru a cere şi a obţine retragerea a zece oficiali, care 
erau membri SS, membri ai Auslandsorganisation şi oficiali ai ambasadei Ger¬ 
maniei, „în interesul liniştii interne a ţării şi în scopul apărării intereselor 
comune". 208 în fapt, „Antonescu a cerut şi a obţinut retragerea SD-ului 
lui Himmler din România, chiar dacă această retragere a fost una tem¬ 
porară". 209 între timp, la Berlin izbucnise un scandal legat de „situaţia 
ataşaţilor poliţiei şi a agenţilor SS din România", „între Reichsfuhrerul SS 
şi Gruppenfuhrerul Heydrich, pe de o parte, şi ministrul von Killinger pe 
de altă parte". 210 

Himmler, fiind ţinta mâniei lui Hitier, a fost forţat să accepte cererile Iui 
Antonescu, care erau transmise prin intermediul lui Killinger, şi susţinute 
de către acesta, şi „a ordonat retragerea imediată a reprezentanţilor poli¬ 
ţiei şi a membrilor SS din România". 211 Ribbentrop a trimis alt ambasador 
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plenipotenţiar la Bucureşti cu misiunea de a-1 demite imediat pe şeful SD 
de la ambasada Germaniei şi de a-1 trimite înapoi în Germania, unde a fost 
arestat şi încarcerat pentru câteva luni într-o închisoare germană. 212 Ribben- 
trop mai cerea şi „o nouă colaborare funcţională" între Ministerul de Ex¬ 
terne şi RSHA-ul lui Heydrich, care urma să împiedice „implicarea continuă 
a SD-ului în politica externă". 213 Confruntându-se cu aceste planuri care 
contracarau Garda de Fier, Heydrich a fost de acord să ordone retragerea 
ataşaţilor poliţiei şi agenţilor Gestapo în aprilie 1941. 214 Deşi Gestapo-ul a 
reuşit să îşi facă totuşi simţită prezenţa în România începând din iunie 1941, 
această prezenţă nu a fost niciodată destul de semnificativă pentru a putea 
exercita influenţă politică asupra guvernului român. Conform unui raport al 
spionajului american din toamna anului 1943, Gestapo-ul fusese limitat de 
către Antonescu la „denunţarea persoanelor proaliate poliţiei, care urma să 
se ocupe de condamnări", iar mareşalul refuzase „solicitarea Gestapo-ului de 
a deţine controlul Ministerului de Interne", declarând că ţara sa era „un aliat 
şi nu un teritoriu dependent". 215 

2. Credibilitate şi obligaţie 

Gradul de credibilitate pe care îl deţine, în percepţia unei mari puteri, un 
stat mic, din postura de aliat al marii puteri, şi dacă şi în ce măsură aliatul- 
mare putere recunoaşte/admite vreo obligaţie faţă de aliatul mic, pentru a-i 
răsplăti aportul (cooperare, infrastructură, resurse), sunt factori importanţi 
care determină comportamentul statului mai mic în încercarea sa de a-şi ur¬ 
mări interesele în cadrul alianţei. Credibilitatea statului mic în cadrul alianţei 
va afecta considerabil capacitatea sa de a urmări opţiuni independente, fără 
a produce crize în cadrul alianţei sau reproşuri şi sancţiuni din partea alia¬ 
tului mai puternic. Un nivel ridicat de credibilitate va însemna mai mult loc 
de manevră, în timp ce o credibilitate redusă va atrage după sine suspiciune, 
o monitorizare crescută şi, în cel mai rău caz, intervenţie în forţă. 

A patra ipoteză a acestui studiu este că în fapt compatibilitatea reduce 
legitimitatea tendinţelor independente şi astfel aceasta va avea un efect ne¬ 
gativ asupra credibilităţii statului mai mic, dacă şi când acest stat încearcă să 
se comporte mai independent. Deoarece credibilitatea în cadrul unei alianţe 
este un element inerent subiectiv, şi care depinde în totalitate de abilitatea 
unei părţi în a manipula percepţiile partenerului, atitudinile subiective ale 
partenerului mai puternic trebuie monitorizate pentru a determina gradul 
de succes pe care aliatul mai slab l-a atins în încercarea de a manipula acele 
percepţii. Indicatorii acestei credibilităţi includ numărul şi tipul de neînţe¬ 
legeri din cadrul alianţei şi evaluarea internă a statului mai puternic asupra 
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conducerii, regimului şi intenţiilor statului aliat (satisfacţie, insatisfacţie, ad¬ 
miraţie, denigrare etc.). 

O prioritate de fado a motivaţiilor legitime pentru intrarea în alianţe pe 
timp de război este acceptată atât de către marile puteri revizioniste, cât şi de 
către cele care acceptă statu-quoul. în mod paradoxal, ambele părţi susţin că 
autoapărarea e mult mai legitimă, în general, decât agresiunea. E adevărat 
că în cazul în care puterea revizionistă doreşte acapararea teritoriului sau 
distrugerea unui alt stat, atunci se va găsi fundamentarea care va legitima 
această dorinţă mai degrabă decât aceea care susţine apărarea statului vizat, 
în schimb, în relaţia cu statele faţă de care nu are niciun fel de pretenţii, do¬ 
rinţa acestora de a se alia cu puterea revizionistă în scopul apărării graniţelor 
va fi considerată mai legitimă, acordându-li-se o credibilitate mai mare în 
postura de aliaţi decât acelor state care doresc alianţa cu o putere revizionistă 
pentru a-şi atinge propriile scopuri. Credibilitatea unui astfel dc aliat nu cere 
decât existenţa unei ameninţări evidente. Cu cât ameninţarea e mai acută, 
cu atât aliatul devine mai credibil. 

Există mai multe motive care susţin această ipoteză. în primul rând, apă¬ 
rarea reprezintă motivaţia imediată, inteligibilă, unificatoare şi convingătoare 
pentru intrarea într-o alianţă şi pentru determinarea participării sincere în ca¬ 
drul alianţei prin contribuţia de efective şi resurse, cu atât mai mult cu cât 
întrebuinţarea forţei e validă din punct de vedere raţional. Un stat minor care 
intră într-o alianţă pentru a-şi asigura supravieţuirea este un aliat ale cărui 
motivaţie şi credibilitate nu pot fi puse la îndoială, indiferent de părerea opiniei 
publice sau de orientările politice anterioare. Atât timp cât existenţa acestui 
aliat este ameninţată de un inamic comun, loialitatea în cadrul alianţei este 
asigurată. Pe de altă parte, revizionismul unifică doar împotriva unui statu-quo 
existent. Odată ce statu-quoul a fost distrus, revizionismul va avea semnificaţii 
diferite pentru fiecare dintre parteneri, iar aceste diferenţe se vor manifesta în 
sincronizare, metodă şi anvergură, nerespectând înţelegerile anterioare. Mai 
mult, revizionismul nu e nici atât de convingător, nici atât de inteligibil la nivel 
imediat pentru a determina contribuţia cu efective umane şi cu resurse la o 
alianţă. Supravieţuirea unui stat depinde rareori de expansiunea acestuia. 

In al doilea rând, apărarea teritoriului unui stat mic, sau recuperarea 
teritorială a statu-quo ante reprezintă obiective limitate şi previzibile. Nu re¬ 
prezintă surprize în ceea ce priveşte obiectivele alianţei. Deşi alianţele revizi¬ 
oniste implică un efort comun în scopul dobândirii unor câştiguri teritoriale 
diferite şi necompetitive, nu sunt stipulate nici împărţirea sarcinilor pentru 
atingerea acestor câştiguri, nici determinarea a ceee ce constituie un nivelul 
de efort satisfăcător sau un schimb echitabil pentru teritoriile cucerite, pregă- 
tindu-se astfel un teren fertil pentru conflict între membrii alianţei. 
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în al treilea rând, aşteptările marii puteri revizioniste referitoare la aliatul 
său mai mic sunt limitate şi de înţeles. Statul mai mic trebuie să lupte pentru 
a-şi proteja interesele şi pentru a-şi învinge inamicul, dar natura şi dimensi¬ 
unea contribuţiei sale reprezintă subiecte legitime de negociere. Aliaţii mai 
mici care au acaparat teritorii, total sau parţial, datorită partenerului mai 
puternic, trebuie să răsplătească aliatul prin comportament „loial". Dar de¬ 
finiţia acestei „loialităţi" nu poate fi înţeleasă decât informai de aliatul mai 
puternic, care arc tendinţa să avanseze continuu noi şi mai cuprinzătoare 
definiţii ale „loialităţii" Nu e deloc neobişnuit ca marea putere să considere 
devierile aliatului de la politica, sincronizarea sau metodele sale ca „lipsă de 
loialitate", în cazul în care aliatul nu a căutat şi nu a primit aprobarea puterii 
mai mari înainte de a trece la acţiune. 

A. Ungaria 

încrederea în Ungaria ca aliat credibil a început să scadă în vara anului 
1938, atunci când Budapesta nu s-a arătat dispusă să respecte planificarea 
germană de destrămare a Cehoslovaciei. în decursul primăverii anului 1938, 
Ungaria insista că era necesară stabilirea unui acord formal pentru cooperare 
militară comună împotriva Cehoslovaciei. 216 După această insistenţă, şocul a 
fost cu atât mai mare atunci când Horthy, profitând de „încrederea care exista 
între el, Fiihrer, mareşalul Goring şi ministrul Hess," a informat Germania la 
începutul lunii iulie 1938 că situaţia internaţională şi carenţele din pregătirea 
Ungariei necesitau o amânare a operaţiilor împotriva Cehoslovaciei propuse 
de către Germania, „cel puţin până în primăvară (a anului 1939)". 217 

Acesta a fost primul indiciu al faptului că Ungaria ar putea periclita opera¬ 
ţiile armatei germane prin lipsă de încredere, incapacitate de a-şi asuma riscuri 
şi atitudine supărătoare de care dădea dovadă, lucru care l-a făcut pe Hitler 
să-i considere pe maghiari „laşi fără caracter", datorită discrepanţei dintre 
belicozitatea lor iniţială şi conservatorismul pe care-1 afişau dintr-odată. 218 
Refuzul, oricât de bine argumentat, (de a participa la operaţiile militare com¬ 
binate îndreptate împotriva Cehoslovaciei, „a condus la apariţia unei fisuri 
în relaţia dintre Germania şi Ungaria" şi „convinsese Berlinul că Ungaria nu 
era un aliat de încredere, conform termenilor stabiliţi de către Hitler". 219 Un 
scandal de amploare a fost evitat atunci când prim-ministrul maghiar a fost de 
acord cu ridicarea unei „staţii de radiolocaţie germane care să asigure coordo¬ 
nate de navigare mai precise avioanelor germane în cazul în care acestea vor 
efectua misiuni deasupra Cehoslovaciei", şi „punerea unor piste de aterizare 
şi altor facilităţi la dispoziţia avioanelor germane în cazul în care acestea se re¬ 
trag de pe teritoriul cehoslovac", iar ministrul de Război maghiar afirmase că 
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„armata ungară va ataca numaidecât, odată cc conflictul cehoslovaco-german 
ar fi izbucnit 11 . 220 Doar după ce ministrul de Externe Kâlmân Darânyi i-a 
transmis lui Hitler un mesaj personal de la Horthy, prin care acesta îşi arăta 
hotărârea de a părăsi Liga Naţiunilor, de a adera la Pactul Anti-Comintern şi 
de a senina o nouă înţelegere economică pe termen lung, Hitler a intervenit şi 
i-a acordat Ungariei sudul Slovaciei în cadrul Primului Arbitraj de la Viena din 
3 noiembrie 1938. 

încurajat în felul acesta, Horthy, susţinui de guvern, de Bethlen şi de 
opinia publică, a încercai să anexeze Rutenia (Carpato-Ucraina) printr-o 
operaţie militară maghiară independentă. După ce regentul dăduse ordinul 
pentru ca operaţia să înceapă la sfârşitul lui noiembrie 1938, Ribbenirop 
a intervenit în ultimul moment pentru a stopa acest demers, informându-1 
pe Horthy că „operaţia ar fi discreditat puterile Axei, de la care Ungaria 
primise câştiguri teritoriale cu doar trei săptămâni în urmă" 221 Ribbentrop 
le-a relatat maghiarilor „surprinderea" Berlinului faţă dc intenţia Ungariei şi 
observa că „dacă Ungaria ar fi demonstrat aceeaşi vitalitate toamna trecută, 
situaţia legată de Cehoslovacia ar fi avut altă desfăşurare", dar Germania 
„nu permitea nimănui să-i predetermine acţiunile". 222 Deoarece „bazele 
unei relaţii de parteneriat sănătoase" depindeau de „încredere reciprocă" şi 
de „o politică comună", Ribbentrop observa că „Ungaria nu ar trebui să fie 
surprinsă dacă ultimele evenimente nu au contribuit la creşterea încrederii 
pe care Germania o are în aliatul său". 223 In timp ce Horthy cedase preten¬ 
ţiilor germane, oferindu-se să semneze Pactul Anti-Comintern dacă Berlinul 
o cerea, germanii credeau că mai au un motiv pentru care să (ie reticenţi 
faţă de aliatul lor maghiar. Pe 23 februarie 1939 guvernul maghiar a semnat 
Pactul Anti-Comintern. Două săptămâni mai târziu, Horthy a primit ordine 
de la Hitler pentru ocuparea Ruteniei, achiziţie teritorială care „creştea" da¬ 
toria Ungariei faţă de Germania. 224 Pe 9 aprilie 1939, Ungaria s-a retras din 
Liga Naţiunilor. 225 

Cea mai însemnată lovitură dată încrederii pe care Germania o avea în 
Ungaria ca aliat a venit în urma refuzului Budapestei de a-i acorda Ger¬ 
maniei dreptul de a transporta oameni şi echipament pe calea ferată care 
trecea prin oraşul Kosice (denumirea ungurească, Kassa) din sudul Slovaciei, 
proaspăt anexată de către Ungaria, în scopul susţinerii operaţiilor împotriva 
Poloniei. Această criză era cu mult mai serioasă decât ezitarea lui Horthy 
din vara lui 1938 sau starea lui supraagitată din noiembrie 1938. Pentru 
prima dată, cererea de susţinere a operaţiilor militare germane este refuzată 
de către aliatul maghiar, chiar dacă influenţează în mică măsură desfăşu¬ 
rarea acelor operaţii. Mai mult decât atât, Ungaria refuza accesul Germaniei 
la nişte instalaţii pe care statul maghiar le primise datorită bunăvoinţei şi 
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implicării militare germane. 226 Hitler era furios şi a ordonat instituirea unui 
embargou asupra transporturilor cu arme către Ungaria, embargou care a 
fost ridicat doar atunci când Horthy a acceptat concesii economice semnifi¬ 
cative în favoarea Germaniei. 

Această criză a necesitat măsuri speciale de menţinere a alianţei, de 
exemplu încercarea Ungariei de a linişti Germania susţinând că „nu înţelege 
de ce guvernul german consideră atitudinea Ungariei ca fiind una ezitantă 
sau de neîncredere" din moment ce „loialitatea şi prietenia Ungariei faţă de 
Germania se află la baza politicii externe maghiare". 22 ' Horthy a încercat 
de asemenea să amelioreze situaţia susţinând în faţa lui Hitler că maghiarii 
erau un popor „recunoscător şi de încredere", care îşi înţeleg obligaţia faţă 
de naţiunea germană, reamintindu-i că maghiarii erau „camarazi de arme 
loiali şi că au fost singurii prieteni adevăraţi ai Germaniei după prăbuşirea 
acesteia, atunci când întreaga lume i-a întors spatele, menţinând relaţii 
strânse cu armata germană în tot acest timp". 228 In cel mai bun caz, aceste 
încercări de a recâştiga încrederea Berlinului au avut parte de un succes par¬ 
ţial. După cum notajoseph Goebbels în jurnalul său personal la mijlocul 
lunii octombrie 1939, părerea lui Hitler despre Ungaria devenise mult mai 
„aspră", Horthy fiind considerat ca făcând parte dintr-o clică „profund ego¬ 
istă şi antigermană", astfel încât, indiferent de concesiile economice care ar 
fi putut fi acordate Germaniei, aceasta „nu avea pentru ce să mulţumească 
maghiarilor, şi nici nu se putea aştepta la nimic din partea lor". 229 

Acelaşi tipar comportamental s-a repetat şi în primăvara anului 1940, 
atunci când Ungaria a încercat să anexeze Transilvania în detrimentul 
României. în ciuda percepţiei autorităţilor germane care considerau că 
Ungaria urma „o politică ale cărei acţiuni sunt determinate de aprobarea 
noastră", devenise evident că Budapesta pregătea o iniţiativă militară uni¬ 
laterală împotriva României, asemănătoare cu ofensiva preventivă din Ru- 
tenia. 230 Pentru prima dată în cadrul relaţiei germano-maghiare postbelice, 
parte din conducerea germană a început să-l considere pe Horthy şi an¬ 
turajul acestuia nu numai neloial, dar şi servind interesele inamicilor Ger¬ 
maniei. După cum observa generalul Halder după o întâlnire cu Hitler din 
24 aprilie 1940: „Nu e de neconceput ca maghiarii să fie îmboldiţi de către 
britanici", din moment ce „era în interesul Marii Britanii să fie incendiate 
câmpurile petrolifere, indiferent cine ar fi incendiatorul". 231 Susţinându-şi 
cauza, guvernul maghiar depăşise din nou limita atunci când acceptase co¬ 
laborarea cu Uniunea Sovietică, aliat pe care Germania avea să-l reclasifice 
drept inamic două luni mai târziu. In paralel cu presiunile pe care Ungaria 
le exercita pentru a primi sprijinul Germaniei, Budapesta a iniţiat planifi¬ 
cări comune alături de Uniunea Sovietică, acest stat susţinând pretenţiile 
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maghiare şi încurajând operaţii militare şi de colaborare împotriva Româ¬ 
niei. 232 Germania a adăugat acest ultim eveniment pe lista din ce în ce mai 
lungă de plângeri împotriva Ungariei, subminând credibilitatea acesteia. 
După cum nota Halder la sfârşitul lunii aprilie 1940, Hitler „nu îi iertase 
încă pe maghiari pentru refuzul acestora de a acorda linia ferată de la Kosice 
în cadrul campaniei împotriva Poloniei, lucru cu care îi erau datori". 233 

Odată cu invazia germano-maghiară a Iugoslaviei din aprilie 1941, în cer¬ 
curile conducerii germane, Ungaria avea deja o reputaţie de stat în care nu se 
putea avea mare încredere, nu pentru că urmărea sau avea interese împotriva 
Germaniei, ci pentru că urmărea scopuri compatibile interesului comun care 
erau în dezacord cu planificarea germană. Chiar dacă ar li existat o sumă de 
interese comune, încercările continue ale conducerii maghiare de a-şi afirma 
individualitatea cu scopul de a servi acele interese erau văzute ca suspecte 
şi chiar nelegitime de către partenerul german. Văzută iniţial ca un aliat, în 
prima decadă a perioadei interbelice, chiar şi în timpul primilor ani ai regi¬ 
mului lui Hitler, când retorica de la Budapesta era la fel de agresivă şi revizi¬ 
onistă ca şi cea a Berlinului, Ungaria, marcată de statutul său de ţară mică, 
urmărind interese de stat mici, începea să fie percepută ca un parazit, care 
culegea recompense depunând un efort minim, fiind în esenţă neloială alianţei. 

Deşi observaţiile lui Goebbels din perioada pregătirii pentru şi a invaziei 
Iugoslaviei din martie şi aprilie 1941 nu pot fi considerate ca asemănătoare 
cu cele ale conducerii germane în general, acestea dovedindu-i şovinismul, 
ele servesc pentru a releva problema credibilităţii maghiare la Berlin chiar 
înainte de iniţierea campaniei estice. La începutul invaziei Iugoslaviei, mi¬ 
nistrul Propagandei nota sarcastic: „Horthy sună chemarea la luptă, şi astfel 
maghiarii mărşăluiesc victorios în urma trupelor noastre". 234 Mai apoi 
Goebbels îl acuză pe Horthy că ar fi „un intrigant şi un ipocrit" şi că Buda¬ 
pesta încearcă „în mod evident" să menţină „câte un picior în fiecare tabără, 
folosindu-se de noi pentru a câştiga teritorii, fără să se distanţeze de Londra", 
avertizând că maghiarii trebuie ţinuţi sub observaţie pentru că sunt „ma¬ 
eştri ai trădării". 235 Ca urmare a senzaţiei stârnite de sinuciderea lui Teleki, 
Goebbels observa că, „din nefericire, Ungaria va primi din nou teritorii", 
comparând comportamentul maghiar cu al „porcilor", care „stau tot timpul 
la troacă" şi „nu lasă pe nimeni în pace". 236 

în luna martie a anului 1941, Hider explica: „Ungaria nu ar fi de în¬ 
credere" într-o viitoare campanie împotriva Uniunii Sovietice deoarece „nu 
avea niciun motiv să se întoarcă împotriva Rusiei", „scopurile politice ale 
Ungariei se găsesc în Iugoslavia, acolo unde au interese". 237 Fiihrerul şi-a 
instruit generalii „să nu conteze pe Ungaria în cadrul campaniei din Rusia 
mai mult decât acum". 238 Ungaria nu şi-a mai putut recâştiga credibilitatea 
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nici măcar după ce a participat la campania din est. Atunci când Horthy l-a 
desemnat pe Miklos Kâllay în funcţia de prim-ministru, acesta înlocuindu-1 
pe Bârdossy la sfârşitul lunii martie a anului 1942, Goebbels observa mai 
întâi că „Kâllay era de mult ostil Germaniei 11 şi mai apoi adăuga: „Din fe¬ 
ricire, nu ne-am făcut niciodată iluzii despre maghiari, astfel acum nu avem 
de ce să fim dezamăgiţi", dar în orice caz „nu se mai poate vorbi despre 
camaraderia despre care maghiarii iubesc să pălăvrăgească în timpul dis¬ 
cursurilor oficiale şi atunci când ne trimit salutările lor personale în mod 
oficial". 229 La sfârşitul anului 1943, deşi se deţineau informaţii despre faptul 
că toţi cei trei aliaţi majori ai Germaniei de pe frontul de Est începuseră să 
sondeze disponibilitatea Aliaţilor pentru încheierea păcii, Goebbles remarca 
în jurnalul său că „Ungaria va fi prima ţară care va abandona" Germania, 
adăugând că „Fiihrcrul îşi luase deja măsurile necesare pentru a preveni un 
asemenea eveniment". 240 

B. Finlanda 

Ca stat neutru „neprietenos", „credibilitatea" Finlandei nu a fost o preo¬ 
cupare iniţială a germanilor. Semnarea Pactului Ribbentrop-Molotov în luna 
august a anului 1939 a încheiat, cel puţin temporar, relaţia duşmănoasă dintre 
Germania şi Uniunea Sovietică, care îi permisese Finlandei să-şi păstreze ne¬ 
utralitatea faţă de ambele puteri regionale. 241 în concordanţă cu termenii tra¬ 
tatului, toate ţările de la graniţa de vest a Uniunii Sovietice aveau să piardă 
teritorii în favoarea URSS. Practic, aceasta presupunea dizolvarea şi absorbţia 
lor de către URSS (de exemplu, Estonia şi Letonia) sau împărţirea teritoriului 
între URSS şi Germania (ca în cazul Poloniei şi Lituaniei). Ca parte a tra¬ 
tatului, Germania realizase ameninţarea care plana asupra ţărilor mai mici 
nominalizate în cadrul acestuia. Spre nord, Germania nu era prea interesată 
de soarta Finlandei, care urma să fie absorbită cu totul de Uniunea Sovietică. 
Când Helsinki a încercat să atragă interesul Berlinului referitor la soarta Fin¬ 
landei, răspunsul a fost unul rece. După cum observa Goebbels, germanii „nu 
aveau de ce să intervină de partea Finlandei", care era „practic împotriva" 
Germaniei şi orice rezistenţă în faţa forţei sovietice „nu avea să-i ajute pe fin¬ 
landezi". 242 Performanţa armatei finlandeze din timpul Războiului de Iarnă, 
când aceasta a reuşit să reziste şi să producă pagube însemnate armatei sovie¬ 
tice, a impresionat Berlinul, cât şi Londra şi Washingtonul. 

La sud-est însă, petrolul românesc era extrem de important pentru pla¬ 
nurile de război germane şi creând un interes german serios în soarta Ro¬ 
mâniei. Acest interes trebuia apărat. (Deşi, datorită pretenţiilor teritoriale ale 
aliaţilor Germaniei, Ungaria şi Bulgaria, pe lângă cele ale Uniunii Sovietice, 
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situaţia era cu mult mai complicată.) Pentru a evita soarta Poloniei şi a ţă¬ 
rilor baltice, finlandezii, la nord, care nu aveau cu ce să negocieze, în afară 
de curajul de care dăduseră dovadă în timpul Războiului de Iarnă şi o sursă 
folositoare, dar nu de neînlocuit, de nichel, şi românii, în sud-est, cu petrolul, 
au perseverat pentru a atrage interesul Germaniei, oferind concesii econo¬ 
mice şi militare. La mijlocul lunii iunie a anului 1940, Uniunea Sovietică a 
informat Germania că intenţiona să ceară şi mai mult teritoriu României, 
decât fusese prevăzut în Pact, ameninţând să destabilizeze o situaţie şi aşa de¬ 
licată, punând în pericol aprovizionarea cu petrol. 213 Intre timp, de-a lungul 
lunii iunie, Moscova a pus presiune asupra Finlandei pentru ca aceasta să 
cedeze controlul asupra minelor de nichel de la Pctsamo, presiune căreia 
finlandezii au încercat să-i reziste prin diverse manevre de tergiversare şi 
prin încercarea de a „îmbuna Germania, retrăgându-se din Liga Naţiunilor, 
recunoscând statul-marionetă slovac şi propunând germanilor un răspuns în 
chestiunea aprovizionării cu nichel". 244 La începutul lunii iulie 1940, liderii 
finlandezi primeau raporturi din varii surse referitoare la o schimbare în po¬ 
litica germană. 245 

La sfârşitul negocierilor germano-sovietice asupra teritoriului românesc 
suplimentar pe care Moscova dorea să-l anexeze, sovieticii reuşiseră să-şi asi¬ 
gure jumătate din cât cereau, cu costul unei revizuiri drastice a strategiei cen- 
tral-europene a aliatului german. 246 în cadrul acestei revizuiri, Finlanda şi 
România au fost reclasificate drept aliaţi probabili într-o viitoare confruntare 
armată cu URSS-ul. Pentru Berlin nu conta că Finlanda favoriza statu-quo 
ante , faptul că era o ţară democratică şi că refuza ideologia lui Hitler, sau că 
era filobritanică şi antigermană. Ceea ce a contat a fost că exista o moti¬ 
vaţie credibilă, clară şi de înţeles pentru care Finlanda s-ar fi dovedit loială 
într-o alianţă împotriva Uniunii Sovietice. După ce URSS-ul atacase şi ane¬ 
xase teritorii de-a lungul graniţei finlandeze şi forţase Finlanda să permită 
staţionarea de trupe sovietice pe teritoriul său - toate aceste manevre repre¬ 
zentând preludiul absorbţiei totale, ca în cazul ţărilor baltice -, Germania 
a acceptat drept complet credibile motivaţiile finlandeze de aderare la ali¬ 
anţă. Astfel, finlandezii au fost consideraţi demni de încredere pentru a în¬ 
deplini scopurile germane, deoarece Finlanda trebuia să se apere împotriva 
Uniunii Sovietice. 247 

Până la mijlocul lunii iulie, bravura militară dovedită de finlandezi, ne¬ 
voia evidentă a acestora de o alianţă cu un stat puternic, pentru a se putea 
apăra împotriva agresiunii sovietice, şi dispoziţia finlandeză pentru înde¬ 
plinirea dorinţelor germane în schimbul sprijinului oferit au reuşit într-un 
final să convingă Berlinul să sprijine Finlanda şi să înceapă să o aprovizi¬ 
oneze cu armament . 248 în aceeaşi perioadă, Hitler a început să considere 

174 



Aliaţi incompatibili 


ca sigură alianţă Finlandei cu Germania şi era de părere că aceasta merita 
un soi de recompensă. După cum observa Hider în timpul unei conferinţe 
cu autorităţile militare germane la sfârşitul lunii iulie 1940, chestiunea ade¬ 
rării Finlandei era legată de „gradul de implicare" al acesteia în cadrul ali¬ 
anţei. 219 Hitler presupunea deja că Finlanda „avea să se extindă până la 
Marea Albă" 

La începutul lunii august, feldmareşalul Keitel a avertizat Ministerul de 
Externe german că mişcările de trupe sovietice de la graniţa finlandeză in¬ 
dicau un atac rusesc iminent împotriva Finlandei, atac ce urma să aibă loc 
la Petsamo. Acest fapt l-a determinat pe Hider să grăbească aprovizionarea 
finlandezilor cu armament şi să avertizeze Moscova să renunţe la ideea unei 
ofensive. 230 La sfârşitul lunii august Hider se preocupa ca Finlanda să pri¬ 
mească armament şi echipament german într-o cantitate cât mai mare şi cât 
mai repede cu putinţă. 251 Mai mult decât atât, acest program de ajutor în 
domeniul înarmării avea să fie dezvăluit sovieticilor deoarece Hider credea 
că susţinerea germană acordată Finlandei avea să intimideze Moscova într-o 
asemenea măsură, încât aceasta avea să renunţe la orice viitoare agresiune 
împotriva acestei ţări. 232 

Ministrul de Externe finlandez Rolf Witting descria situaţia grea a Fin¬ 
landei şi politica acesteia faţă de Germania şi de Uniunea Sovietică de la 
începutul lunii aprilie a anului 1941 prin termeni perfect inteligibili, în tota¬ 
litate credibili pentru ministrul german de la Helsinki. Reamintind victimi- 
zarea statelor baltice de către sovietici, Witting afirma că părerea unanimă 
în Finlanda era aceea că Uniunea Sovietică reprezenta cea mai periculoasă 
şi clară ameninţare, că apărarea împotriva unui atac sovietic era imposibilă 
fără ajutorul unor aliaţi, că „nu se punea problema" primirii de ajutor din 
partea britanicilor, şi că ajutorul primit din partea Suediei nu va fi de ajuns. 253 
Germania, aşadar, era „singura ţară care putea să protejeze Finlanda împo¬ 
triva Rusiei" După deschiderea frontului de Est, Hitler a simţit nevoia de a 
oferi scuze nesincere finlandezilor pentru eşecul germanilor de a oferi ajutor 
Finlandei în timpul Războiului de Iarnă, folosind nişte argumente neînsem¬ 
nate. Susţinând că „poziţia germanilor faţă de bolşevism fusese întotdeauna 
clară şi inechivocă", Hitler declara că dacă „ar fi promis Finlandei ajutor 
în timpul primului ei conflict cu bolşevismul, acea promisiune ar fi fost ex¬ 
trem de problematică" şi „imposibil de îndeplinit", deoarece Fiihrerul „a 
trebuit să aştepte până când a dobândit libertate în ariergardă în perioada 
1939-1940". 254 

Bravura militară finlandeză a continuat să-i impresioneze pe germani, 
chiar şi Goebbels referindu-se frecvent la moralul lor „de neînfrânt", 
comportamentul lor „curajos" şi „eroismul lor demn de cea mai înaltă 
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admiraţie' 4 . 250 în acelaşi timp, datorită naturii ameninţării sovietice, autori¬ 
tăţile germane considerau că Finlanda „va fi nevoită să continue să poarte un 
război defensiv şi trebuie să-şi concentreze toate eforturile în acest scop". 256 
Astfel, în ciuda unor încercări de iniţiere a încheierii păcii propuse de 
Helsinki în perioada marue-aprilie 1943, şi indiferent de „politica defedstă 
a presei finlandeze", circumstanţele strategice şi importanţa sprijinului eco¬ 
nomic şi militar german au plasat Finlanda într-o poziţie care „nu permite 
guvernului acestei ţări să ne abandoneze". 2o7 „Practic", continua Goebbels, 
„finlandezii nu se află într-o poziţie care să le permită încheierea unei 
păci separate." 

Atât în cazul Finlandei cât şi în cazul României, faptul că necesitau ga¬ 
ranţii de protecţie şi securitate împotriva unei ameninţări iminente şi peri¬ 
culoase era evidentă şi astfel presupunerea conform căreia ambele ţări erau 
dispuse să contribuie cu resurse militare şi economice la alianţă, pentru a-şi 
asigura apărarea şi eliminarea ameninţării, era foarte credibilă. Aceasta a 
creat un simţ tangibil al obligaţiei faţă de Finlanda în rândul liderilor ger¬ 
mani, atunci când, în iulie 1940, aceştia au decis că Uniunea Sovietică nu re¬ 
prezenta un partener de încredere pentru îndeplinirea obiectivelor propuse. 
Pe lângă aprecierile laudative faţă de armata finlandeză, comune printre cei 
din conducerea Germaniei, Hider a considerat necesar să le ofere liderilor 
finlandezi justificări false pentru lipsa sprijinului german faţă de Finlanda în 
timpul Războiului de Iarnă, ceea ce inducea ideea că Germania rămăsese 
datoare finlandezilor, fapt altfel inexplicabil! 

C. România 

România, chiar mai mult decât Finlanda, care se aliase cu Germania şi 
cu Puterile Centrale în timpul Primului Război Mondial, a fost proaliată în 
mod ostentativ pe parcursul perioadei interbelice, câştigându-şi un renume 
în cadrul Ligii Naţiunilor ca susţinătoare a statu-quoului şi a antirevizionis- 
mului. Astfel nu era deloc surprinzător faptul că Germania o percepea ca 
ţară neutră neprietenoasă, fiind de încredere doar în cazul în care se opunea 
revizionismului. în acelaşi timp, dependenţa Germaniei faţă de petrolul ro¬ 
mânesc îi acorda României un statut special, mai ales după primăvara anului 
1939. Atunci când regele Carol al II-lea a început să se orienteze către Ger¬ 
mania la sfârşitul anilor 1930, a făcut-o folosind o politică de zig-zag care a 
avut ca efect şi mai multă neîncredere din partea germanilor. Neîncrederea 
a fost justificată în urma capturării documentelor Consiliului suprem Aliat 
de Război, care a dezvăluit gradul ridicat de antagonism al României faţă de 
cel de-al Treilea Reich. Nu e de mirare că Hitler îi considera pe români ostili, 
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de neîncredere, şi meritând să fie trataţi cu asprime. 258 Prăbuşirea armatei 
române în timpul retragerii din Basarabia şi nordul Bucovinei nu a făcut 
decât să susţină convingerea Germaniei că România era nedemnă de a fi 
aliat, oricare ar fi fost preferinţele românilor. 

Intenţia germană de a ocupa România mai degrabă decât de a se alia cu 
aceasta era evidentă în toamna anului 1940. Confruntându-se cu haos in¬ 
tern şi ameninţări permanente îndreptate spre graniţele ţării, Antonescu s-a 
grăbit să fie de acord cu „desemnarea misiunii militare şi dorea o cooperare 
cât mai apropiată cu Germania 11 cât mai repede cu putinţă. 259 Pe 19 septem¬ 
brie, reprezentantul militar german trimis la Bucureşti de către Hider pentru 
a pregăti misiunea militară raporta că preferinţa puternică a lui Antonescu 
pentru „sosirea timpurie a trupelor germane în ţară“ provenea din convin¬ 
gerea acestuia că „un atac rusesc era iminent 11 . 260 Antonescu nu se simţea 
„apărat nici faţă de Ungaria 11 şi credea că „ar fi avut această siguranţă doar 
în urma unei demonstraţii practice a garanţiei germane, manifestată prin 
prezenţa trupelor germane în ţară 11 , cu artilerie antiaeriană şi echipament de 
război în cantităţi însemnate. 

Gândindu-se doar la protejarea petrolului românesc şi la exploatarea 
unei mici părţi a armatei române, bucată cu bucată, mai degrabă decât să 
acorde ajutor unui aliat adevărat, Hitler stipula „contrar propunerii româ¬ 
neşti 11 , care presupunea o misiune militară germană de mare anvergură, 
însoţită de armament şi echipament pentru armata română, că avea să fie 
trimisă o singură divizie, iar „transferul de echipament militar german către 
România 11 era „exclus pe toată durata războiului 11 . 261 Mai mult decât atât, 
în locul sprijinului acordat pentru instruire şi organizare, „adevăratul scop“ 
primar al misiunii, după cum ordonase Hider, „nu trebuie să fie evident nici 
românilor, nici trupelor noastre 11 şi trebuia să fie protejarea „câmpurilor 
de petrol pentru ca acestea să nu fie distruse sau cucerite de către o a treia 
putere 11 . 262 Hider s-a străduit să specifice că era necesară „evitarea oricărui 
indiciu al unei ocupaţii militare a României, transferul de unităţi militare 
germane trebuia să fie în aparenţă detaşarea unei misiuni a Wehrmach- 
tului german, acompaniate de trupele de instrucţie necesare 11 . 263 Astfel, 
„datorită unor motive legate de tactică şi disimulare, comandanţii unită¬ 
ţilor terestre şi de aviaţie vor fi desemnaţi «comandanţi ai misiunii armatei 
sau aviaţiei germane în România» 11 . 264 Chiar şi pe 23 mai 1941, înaltul 
Comandament al Wehrmachtului dădea directive care, deşi acceptau ca na¬ 
turală cooperarea defensivă a României cu Germania în timpul Operaţiei 
Barbarossa, încercau să menţină puterea militară a românilor la un nivel 
minim, declarând că „o mobilizare pe scară mare a forţelor armate române 
nu era de dorit 11 . 265 
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Având în vedere dezinteresul îndelungat al Germaniei faţă de România 
ca aliat activ, se presupune că germanii nu erau entuziasmaţi de faptul că 
Antonescu reorganiza o armată română mare. Această reticenţă nu se da¬ 
tora îndoielilor referitoare la încrederea în motivaţia României. Natura evi¬ 
dent defensivă a alianţei României cu Germania era evidentă şi acceptată ca 
perfect credibilă în cadrul cercurilor de conducere germane. După cum le 
spusese agentul diplomatic Hermann Neubacher interogatorilor săi la sfâr¬ 
şitul războiului: „Deşi cercurile politice româneşd erau în mod fundamental 
filobritanice şi filofranceze, exista frica întunecată faţă de Uniunea Sovietică 
şi uneltirile acesteia" şi „această frică, legată atât de imperialismul rus cât şi 
de comunism", a funcţionat ca şi „o pârghie politică eficientă" care a deter¬ 
minat România să se alieze cu Germania. 266 Neubacher mai observa că An¬ 
tonescu era „destul de anti-german“ şi menţinea o „admiraţie" de neclintit 
„faţă de Marea Britanie", astfel încât doar „frica de Uniunea Sovietică stătea 
la baza colaborării dintre România şi Germania". 26/ In timp ce „singurul 
lucru pe care îf admira la Germania era armata germană", Antonescu a 
înţeles atât „pericolul mondial reprezentat de comunism, cât şi ameninţarea 
imediată a acestuia faţă de România, un vecin mai mic al Uniunii Sovietice", 
iar după „căderea'Franţei, Antonescu ştia că doar Germania mai poate sus¬ 
ţine România împotriva Uniunii Sovietice - deoarece Anglia era izolată şi la 
mare depărtare". 268 

Iii timp ce motivaţia sa defensivă pentru care dorea alianţa cu Germania 
era'perfect inteligibilă şi credibilă, România continua să aibă probleme cu 
credibilitatea, din perspectiva germanilor. Problema principală se referea la 
credibilitatea performanţei şi nu a motivaţiei României şi era direct legată 
de performanţa anticipată a armatei după exemplul dat în retragerea de¬ 
zastruoasă, din: Basarabia şi Bucovina. La prima întâlnire cu Hitler din luna 
noiembrie a anului 1940; Antonescu.a încercat să rezolve această problemă 
de imagine. Recunoscând deschis în faţa Fiihrerului că: „La fel ca şi restul 
ţării; armata a. căzut într-o stare de dezordine", explica: 

atunci când armata ar fi. trebuit să apere onoarea ţării, a fost ordonată 
retragerea şi predarea fără'luptă a teritoriului naţional al României. De aceea 
retragerea a avutiloc în .asemenea,condiţii catastrofale. Datorită acestui fapt s-au 
ridicat dubii despre calitatea armatei române pe plan internaţional, cât şi în Ger¬ 
mania, Ga soldat însă, putea să-f asigure pe feldmareşal că adevărata valoarea a 
armatei române era,cu totul alta şi că.aceasta era complet'capabilă să se prezinte 
onorabil :pe câmpul ;de luptă, 269 

în ciuda,acestor, promisiuni; şiiîir unele cazuri datorită.manierei în care 
Antonescu, ai încercat să, le respecte, încrederea germană în capabilitatea, 
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militară a României a rămas extrem de scăzută până la deschiderea cam¬ 
paniei din est. La începutul lunii februarie a anului 1941, serviciile secrete 
germane l-au informat pe Hitler că „armata română nu poate fi considerată 
o armată“ şi, în mijlocul lui martie, Hitler era de părere că Germania nu 
se „poate baza deloc" pe armata română deoarece „diviziile acesteia nu au 
putere ofensivă". 270 La sfârşitul lunii martie a anului 1941, Hitler observa 
din nou (şi greşit, după cum avea să se demonstreze) că trupele româneşti nu 
sunt „bune deloc" deoarece „Antonescu şi-a mărit armata în loc să-i reducă 
efectivele şi s-o îmbunătăţească", iar „soarta unor unităţi germane mari nu 
poate (î legată de rezistenţa nesigură a forţelor româneşti". 271 

O altă sursă de neîncredere privind credibilitatea României ca aliat mi¬ 
litar era legată nu de motivaţia sau de performanţa acesteia, ci de orientarea 
sa politică. Germanii îi impuseseră lui Antonescu, în septembrie 1940, for¬ 
marea unui guvern de coaliţie împreună cu Garda de Fier, sprijinită de către 
SD. După încercarea unei lovituri de stat împotriva lui Antonescu înfăptuită 
de către Gardă eu ajutorul SS-ului şi al SD-ului, Berlinul a încercat să me¬ 
dieze relaţia dintre acesta şi Gardă pentru a asigura atât legătura ideologică 
cu Germania, cât şi loialitatea lui Antonescu. Pe durata perioadei premer¬ 
gătoare deschiderii frontului de Est, Goebbels l-a criticat vehement pe An¬ 
tonescu pentru că ar fi „unealta francmasonilor, care l-au întors împotriva 
Legiunii", pentru că „nu are sprijinul populaţiei" şi pentru că le-a permis atât 
francmasonilor, „cât şi evreilor" să-şi recapete vechile funcţii, pentru că „era 
complet izolat", „lipsit de credibilitate în cadrul populaţiei, care ţin partea 
Legiunii la sate", şi pentru că „îi aduse pe liderii Legiunii în boxa acuzaţilor 
în loc să le permită accesul în guvern". 2 ' 2 Deşi după deschiderea frontului 
Goebbels era de părere că purtarea lui Antonescu era „nemaipomenită", în 
timpul anului 1942 acesta observase că Hitler regreta că liderul român „nu 
reuşise să colaboreze cu Garda de Fier", astfel încât „nu putea să-şi pună 
încrederea şi să ceară sprijin de la nicio grupare politică". 273 

In mod paradoxal, în timp ce Germania se bucura de un avantaj cople¬ 
şitor în relaţia sa cu România, venirea lui Antonescu, cu reputaţia sa bine 
câştigată de a spune ceea ce credea şi de a acţiona ca atare, urmând cursului 
în zigzag al lui Carol al II-lea, pe care germanii îl consideraseră duplicitar, 
i-a plasat pe germani într-o poziţie de obligaţie faţă de suferinţele României 
la care Germania subscrisese. Deşi Germania fusese de acord cu pretenţiile 
sovietice asupra Basarabiei formulate în Pactul Ribbentrop-Molotov din au¬ 
gust 1939, atunci când sovieticii au cerut şi mai mult teritoriu, Berlinul a 
înfruntat şi a reuşit să convingă Moscova să-şi reducă pretenţiile. Oricare ar 
fi fost orientările proaliate ale românilor, Germania avea nevoie de stabilitate 
în „sfera materiilor prime". In timpul acestei perioade, şi în timpul anexării 
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maghiare a teritoriului românesc, petrolul românesc a continuat să curgă 
înspre Germania. Astfel, România a suferit doar pierderi aranjate sau susţi¬ 
nute de Germania, până când aceasta a acceptat statutul de posibil aliat al 
României în septembrie 1940, deşi continua să o trateze ca pe o ţară ce urma 
să fie ocupată într-o manieră camuflată. 

Germania intenţiona să încheie chestiunea Transilvaniei şi să o înlăture 
cu totul ca subiect de dispută între România şi Ungaria, şi ca punct de in¬ 
fluenţă al României în cadrul noii alianţe. Pe de altă parte, încercarea de 
recuperare a nordului Transilvaniei (împreună cu recuperarea Basarabiei şi 
a nordului Bucovinei) era unul dintre scopurile principale ale lui Antonescu 
în cadrul alianţei româno-germane. La o săptămână înainte de întâlnirea cu 
Hitler, Antonescu a fost în vizită la Roma, unde i-a relatat lui Ciano că „Ro¬ 
mânia nu va renunţa niciodată la teritoriul pierdui ca urmare a Tratatului 
de la Viena“. 274 Chiar înainte de întâlnirea cu Hitler, Ribbcnirop a exprimat 
„surprinderea şi regretul 14 Germaniei faţă de faptul că această problemă fu¬ 
sese ridicată, insistând că România ar trebui să înţeleagă „marele serviciu" 
pe care Germania îl făcuse României în timpul negocierii tratatului, cât şi 
garanţiile teritoriale ulterioare, Iară de care „România ar li încetat să existe 
ca şi ţară independentă 11 . 275 Astfel, pentru a-i face lui Antonescu cât se poale 
de clară poziţia Germaniei, „el l-a admonestat pe liderul român pentru ca 
acesta să se abţină de la a critica acordul de la Viena" în faţa Fiihrerului, 
„deoarece chestiunea fusese hotărâtă odată pentru totdeauna". 2/b 

Cu toate acestea, Antonescu nu a vorbit decât despre această chestiune, 
expiicându-i lui Hitler că România era „gata să lupte pentru drepturile 
sale 11 şi că „îşi va spune părerea 11 în ceea ce priveşte Transilvania odată cu 
semnarea păcii. 277 Spre surpriza interpretului lui Hitler, îndrăzneala lui 
Antonescu a avut efectul scontat, iar Fiihrerul a răspuns că era „extrem de 
încântat să cunoască, pentru prima oară, un bărbat care pleda cauza ţării 
sale cu mare ardoare 11 şi îi „înţelegea pe deplin sentimentele, indignarea şi 
tristeţea 11 , reamintindu-i lui Antonescu că „istoria nu se va opri pe loc în anul 
1940“. 2/8 Antonescu a subliniat că în timp ce contribuţia militară a României 
la campania din Est va fi de bunăvoie, „cu ocazia unei păci generale, ţara sa 
va ridica din nou vocea pentru a i se face dreptate 11 . 279 

Cooperarea promisă de Antonescu, poziţia sa neechivocă de recuperare 
a nordului Transilvaniei, prin care câştigase simpatia lui Hitler, şi stabilitatea 
României, care s-a făcut simţită după eliminarea Gărzii de Fier susţinute de 
SD, au determinat elitele germane să recunoască obligaţia Germaniei faţă 
de România, lucru pe care liderii germani l-au discutat cu aliaţii italieni. 
După cum îi relata Ribbentrop lui Ciano în timpul discuţiilor de la Viena 
din 21 aprilie 1941, Germania „nu ignorase faptul că România trebuia să 
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primească o compensaţie; doar că era greu de spus ce anume va repre¬ 
zenta această compensaţie, dar posibilitatea trebuia studiată cu atenţie mai 
târziu". 280 După ce au discutat opţiunile, Ribbentrop şi Ciano au fost de 
acord că o formă de câştig teritorial era potrivită, dar deoarece pretenţiile 
româneşti asupra nordului Transilvaniei nu puteau fi îndeplinite, iar cam¬ 
pania din Est nu fusese nici măcar anunţată, cu atât mai puţin declanşată, 
posibilităţile rămâneau limitate. Cu toate acestea, cei doi au concluzionat că 
„necesitatea acordării de compensaţii României în alte privinţe era necesară, 
în ciuda dificultăţilor ridicate de găsirea compensaţiei potrivite. Posibilităţile 
practice nu erau încă uşor de determinat". 281 

încă din luna decembrie a anului 1940, Hitler îi considera pe „finlan¬ 
dezi, români, dar nu şi pe maghiari" ca aliaţi loiali şi credibili în iminenta 
campanie din Est. 282 Raţionamentul său era simplu şi direct. Ca rezultat 
al acţiunilor şi intenţiilor agresive ale sovieticilor împotriva Finlandei şi a 
României, „finlandezii şi românii trebuiau să colaboreze cu noi deoarece 
viitorul lor depinde de victoria Germaniei". 283 Deşi nu aveau legăturile 
politice şi culturale sau compatibilitatea unei politici externe de lungă durată, 
aşa cum existase în cadrul relaţiei germano-maghiare, atât elitele finlandeze, 
cât şi cele româneşti „se temeau de Rusia mai mult decât de Germania". 284 
Mai mult decât atât, „şi Finlanda, şi România căzuseră recent victime ale 
spolierii ruseşti, şi ambele credeau că Germania este singura putere capabilă 
să le acorde proiecţie împotriva unor violări teritoriale ulterioare". 285 

în legătură cu încrederea în capacitatea României şi a Finlandei, Hitler 
şi generalii săi erau de acord că „nu trebuie să-şi facă iluzii" şi că „ar fi inutil 
să ne bazăm planurile operaţionale pe nişte forţe pe care nu putem conta în 
totalitate". 288 Cu toate că trupele finlandeze puteau „să lupte cu curaj", erau 
„puţin numeroase" şi „încă nu-şi reveniseră după înfrângerea recentă". 287 
Datorită părerii proaste despre capacitatea de luptă a românilor, forţele ar¬ 
mate româneşti nu erau considerate capabile să întreprindă operaţii ofen¬ 
sive, dar „s-ar putea" ca ele „să fie folosite ca trupe de securitate în sectoare 
liniştite ale frontului, aflate în spatele unor bariere naturale puternice (fluvii 
şi râuri)". 288 

Dar, atunci când românii au început să lupte pentru recuperarea terito¬ 
riului ocupat de sovietici, autorităţile germane au fost nevoite să recunoască 
totuşi că se comportaseră surprinzător de bine. După cum nota Hitler la 
sfârşitul lunii septembrie a anului 1941, după ce „fugiseră nebuneşte din 
faţa bolşevicilor" în timpul retragerii din Basarabia din anul 1940, era „mi¬ 
nunat de văzut cum, într-un timp foarte scurt, Antonescu a fost capabil să 
obţină atât cât obţinuse de la trupele sale". 289 După război, şeful statului- 
major al NATO şi fost ofiţer al Wehrmachtului, generalul Hans Speidel, 
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întrebat de un jurnalist american „care dintre trupele aliate fuseseră cei 
mai buni combatanţi: finlandezii, croaţii sau maghiarii?" 290 a răspuns, spre 
surprinderea jurnalistului: „Niciunii! Românii au fost cci mai buni. Dă-le 
comandanţi capabili şi nu vei găsi soldaţi mai buni". 291 Performanţele ne¬ 
aşteptat de bune ale trupelor româneşti, prin prisma prognozelor pesimiste 
ale autorităţilor germane, au contribuit la câştigarea unei credibilităţi mai 
mari decât dacă Germania ar fi avut aşteptări normale de ia armata ro¬ 
mână, conferind astfel României un anume grad de influenţă. Chiar şi 
Goebbels, în niciun caz un prieten al românilor, nota în mai 1943 că dintre 
trupele aliate ale Axei care participaseră la bătăliile de la Stalingrad şi de 
la cotul Donului, „românii se comportaseră cel mai bine; apoi italienii şi, la 
sfârşit, maghiarii". 292 

La sfârşitul anului 1943, mai ales după ieşirea italienilor din Axă, 
Goebbels observa că toţi aliaţii Germaniei de pe acel front „doreau înche¬ 
ierea războiului" şi era „destul de evident că Finlanda, România şi Ungaria 
vor să aştepte pentru a vedea cum se dezvoltă evenimentele". 2!b Intr-o confe¬ 
rinţă cu ofiţerii superiori ţinută la Şcoala Superioară de Război, la Bucureşti, 
Antonescu declara că problema ieşirii României din război era legată de 
evitarea soartei Italiei, care fusese ocupată de Germania, deşi se confrunta cu 
circumstanţe mult mai nefavorabile. Antonescu observa că atunci când Italia 
„a făcut această mişcare, forţele anglo-americane erau la porţile Romei, în 
timp ce ruşii erau la 2 000 de kilometri distanţă", în timp ce situaţia Ro¬ 
mâniei era exact cea opusă, ruşii „aflându-se la graniţele ţării, în timp ce 
anglo-americanii erau la 2 000 de kilometri depărtare" El a concluzionat 
că, în asemenea condiţii, dacă România capitula „necondiţionat şi întorcea 
armele împotriva aliatului său, aşa cum cereau Moscova şi anglo-americanii, 
ruşii aveau să intre imediat în ţară şi aveau să impună un guvern compus 
din elemente favorabile politicii sovietice". 294 Din perspectiva acestor con¬ 
sideraţii de ordin strategic, posibilităţile practice ale României de ieşire din 
război fără să capituleze erau foarte limitate, ca şi cele ale Finlandei, iar 
Goebbels îl considera pe Antonescu ca „un aliat de încredere atât cât se 
poate spune despre orice alt individ din Balcani". 295 

3. Modificarea motivaţiilor: inducerea revizionismului teritorial 

Pentru a-şi putea extinde influenţa asupra aliaţilor mai mici, puterea 
revizionistă poate folosi diverse metode de atragere în capcană ( entrap - 
ment) prin care statul mai mic intră într-o obligaţie cu termeni deschişi, pe 
care nu o poate onora în mod clar sau este forţată să aibă o politică sau 
o acţiune care îi închide alte posibilităţi de alianţă şi, implicit, opţiunea 
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de a ieşi din alianţă. Aliaţii revizionişti puternici vor urmări un asemenea 
scop mai ales, dar nu numai, cu statele aliate mai mici şi incompatibile 
pentru a induce simţul de loialitate/compatibilitate acolo unde este redus 
sau inexistent. 

Marile puteri revizioniste pot încerca să ofere aliaţilor incompatibili 
mai mici un teritoriu care nu se află în cadrul graniţelor de dinainte de 
război, creând astfel un interes pentru care statul mai mic va dori revizu¬ 
irea statu-quoului anterior. Această tactică e luată în considerare atunci 
când o putere mai mare se simte obligată faţă de un aliat şi când există 
posibilitatea să fie compensată prin acordarea de teritorii. Statele mai mici 
aliate care sunt compatibile pot fi de asemenea încurajate să anexeze te¬ 
ritorii aflate în afara pretenţiilor demografice sau istorice, la care acestea 
aspiră cu un anume grad de legitimitate. O a cincea ipoteză oorolară a 
acestui studiu este aceea că loialitatea şi obligativitatea în cadrul unei ali¬ 
anţe pot fi induse şi întărite în detrimentul independenţei statului mai mic 
prin acceptarea unui teritoriu care se află în afara status-quoului anterior 
(şi în afara pretenţiilor antebelice). 

E util să luăm în considerare chestiunea compensării şi agresiunii mai 
îndeaproape, deoarece în cadrul analizei pretenţiilor teritoriale ale părţilor 
agresate se aplică un dublu standard, depinzând dacă aceste state sunt mari 
puteri sau state mai mici. Natura victimizării Finlandei şi a României nu stă 
numai în faptul că ele au pierdut teritoriu care putea fi recuperat prin retro¬ 
cedare. Natura victimizării celor două ţări a constat în existenţa continuă 
a unei ameninţări militare iminente şi periculoase asupra independenţei şi 
integrităţii lor teritoriale, în pierderile umane şi materiale din timpul bătăliei 
iniţiale şi/sau după retragerea de pe teritoriile pierdute, în pierderile sur¬ 
venite prin captură, furt sau distrugere de proprietate de către forţele de 
ocupaţie, în greutăţile politico-administrative şi economice enorme cauzate 
de îngrijirea a sute de mii de refugiaţi, în prădarea continuă a populaţiei 
rămase în urmă (în cazul României). Mai mult, natura victimizării a constat 
în pierderile de vieţi omeneşti şi consumul de resurse în timpul bătăliilor de 
recuperare a teritoriului pierdut, în pierderea tuturor proprietăţilor mobile 
şi în distrugerea capacităţii de producţie ca rezultat al tacticii „pământului 
pârjolit" aplicate de trupele sovietice aflate în retragere. (Nici Finlanda, nici 
România nu au practicat o asemenea tactică în timpul retragerii lor iniţiale.) 

Astfel, impresia că trebuia să fie acordată o compensaţie, măcar pentru 
a da o siguranţă mai mare părţii agresate pentru ca agresiunea să nu se re¬ 
pete prea curând şi mai ales atunci când agresorul refuză să renunţe la pre¬ 
tenţiile asupra teritoriului recuperat, nu poate fi catalogată în mod legitim 
ca manifestarea unor intenţii agresive. într-adevăr, nu la fel se întâmplă 
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atunci când marile puteri sau puterile regionale întreprind astfel de măsuri 
care depăşesc recuperarea propriului lor teritoriu. De exemplu, ocupaţia 
franco-britanică a Renaniei după Primul Război Mondial, despăgubirile 
pe care Germania a fost nevoită să le plătească forţelor Antantei, cedarea 
Prusiei de Est Poloniei (acută de Germania după cel de-al Doilea Război 
Mondial, împreună cu divizarea Germaniei, ocuparea înălţimilor Golan 
de către Israel. 

Asemenea consideraţii, legitime de altfel, nu se aplică în general pute¬ 
rilor mai mici aflate într-o alianţă incompatibilă cu Germania în timpul celui 
de-al Doilea Război Mondial. Datorită faptului că strategia coordonată pe 
timp de război necesita o alianţă fermă între Marea Britanic şi SUA, pe de 
o parte, şi între cele două şi URSS, pe de altă parte, aliaţii vestici au atribuit 
operaţiilor transfrontaliere intenţii de anexare atunci când au evaluat acţiu¬ 
nile şi motivaţiile statelor mai mici aliate cu Germania, indiferent de politi¬ 
cile reale ale acelor state. Astfel, traversarea graniţelor antebelice în timpul 
operaţiilor şi ocupaţia militară a unor porţiuni a teritoriului sovietic au fost 
(şi încă sunt) echivalate cu intenţia revizionistă şi agresivă a tuturor statelor 
mici aliate cu Germania. Dacă erau aliate cu Germania, acţiunile lor aveau 
intenţii agresive. 

Pe deasupra, motivaţia fiecărui stat mic în parte pentru care acesta s-a 
aliat cu Germania a fost şi este şi acum determinată printr-un proces care 
porneşte de la premisa unor intenţii agresive. Astfel, operaţiile de orice fel 
întreprinse de către statele mai mici în afara graniţelor lor antebelice („agre¬ 
siuni şi anexări") sunt considerate ca fiind motivul intrării lor în alianţă. 
Orice agresiune anterioară a Uniunii Sovietice este în continuare minima¬ 
lizată sau desconsiderată cu totul, deoarece se consideră că nu a influenţat 
în mod decisiv alegerea unei alianţe. Dimpotrivă, încălcarea graniţelor lor 
antebelice de către Uniunea Sovietică nu este considerată a fi expansiune 
agresivă, deşi a avut ca rezultat anexarea. 296 Compensaţia ulterioară pre¬ 
tinsă de Moscova, în cazurile Finlandei şi a României, a fost raţionalizată 
de către Aliaţi pe baza unei argumentări care excludea aprecierea justă sau 
cel puţin minimă că Uniunea Sovietică avusese un comportament agresiv 
înainte de iunie 1941. 297 

A. Ungaria şi Galiţia 

Programul revizionist maghiar aspira iniţial la „pământurile Sfanţului 
Ştefan", adică la toate teritoriile deţinute de către partea maghiară a Impe¬ 
riului Austro-Ungar. Pentru a-şi atinge acest scop, Ungaria atrăsese atenţia 
Germaniei asupra acestei chestiuni în anul 1938, atunci când a acceptat 
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sudul Slovaciei din partea Germaniei (şi a Italiei). La începutul anului 1939, 
Ungaria şi-a unit forţele politice şi militare cu cele ale Germaniei pentru acâş- 
liga alt teritoriu (Rutenia). în luna iunie a anului 1941, câştigurile teritoriale 
maghiare obţinute în acest mod erau mari (incluzând nordul Transilvaniei 
luat de la România şi regiunile Bâcska şi Baranja anexate de la Iugoslavia), 
la fel ca şi obligaţia Ungariei faţă de Germania, a cărei susţinere ajutase la 
dublarea teritoriului maghiar de dinainte de anul 1938 (deşi nu se extin¬ 
sese într-atât încât să ajungă la dimensiunea pe care o avusese când făcuse 
parte din imperiu). Dorinţa de a câştiga noi teritorii, de a menţine controlul 
asupra noilor teritorii şi teama că Germania ar putea să-şi îndrepte favoru¬ 
rile spre o ţară care deţinuse unele dintre teritoriile ocupate acum de Un¬ 
garia au conferit Germaniei o influenţă imensă asupra politicii maghiare în 
cadrul alianţei. 

După cum le mărturisise Bârdossy interogatorilor săi din OSS în anul 
1945, apărarea câştigurilor revizioniste a însemnat participarea Ungariei în 
cadrul campaniei de la răsărit, iar „tocmai de aceea am simţit că era necesar 
să participăm la război, pentru a nu pierde părţile recâştigate din nordul 
Ungariei şi Carpato-Rutenia (foste teritorii cehoslovace - n.a.) în cazul în 
care campania germană avea să fie victorioasă". 298 Succesorul său, Miklos 
Kâllay, era mai interesat de păstrarea teritoriilor româneşti şi scria în memo¬ 
riile lui de după război că: „Practic, singurul motiv pentru care am intrat în 
război şi am trimis o armată împotriva ruşilor a fost acela că românii se im¬ 
plicaseră deja cu toată forţa împotriva ruşilor, în timp ce noi n-o făcuserăm, 
astfel riscam să pierdem protecţia germanilor şi Transilvania". 299 Elementul 
comun acestor două raţionamente aparent diferite era apărarea câştigurilor 
revizioniste. 300 

Ungaria mai avea şi două dorinţe iredentiste încă neîndeplinite - Ba¬ 
natul, din fosta Iugoslavie şi sudul Transilvaniei, din România -, ambele te¬ 
ritorii fiind blocate de obiecţia României privind dreptul de proprietate al. 
Pe deasupra, Budapesta era preocupată şi de expansiunea în alte direcţii. 
De exemplu, în luna iulie a anului 1941, aceasta a anexat o porţiune din te¬ 
ritoriul croat cunoscut drept regiunea Murakoz. Potrivit generalului Keitel, 
aflat deja în negocieri cu ministrul de Război maghiar şi cu şeful serviciilor 
secrete militare în perioada lunilor noiembrie şi decembrie 1940, s-a ajuns la 
o înţelegere prin care Ungaria avea să „primească teritoriu în Iugoslavia şi în 
Rusia sovietică" ca şi „pământurile aflate la poalele munţilor Carpaţi, până 
la Nistru" drept „compensaţie pentru participarea" în viitorul război împo¬ 
triva Uniunii Sovietice. 301 Pe când termenul „pământurile aflate la poalele 
munţilor Carpaţi" e ambiguu (având în vedere că lanţul muntos avea două 
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pante), Nistrul se afla în teritoriul polonez al Galiţiei care, chiar şi pe peri¬ 
oada Imperiului Austro-Ungar, nu-i aparţinuse Ungariei. 

Atunci când Berlinul i-a cerut Ungariei să trimită încă două brigăzi de 
ocupaţie şi câteva unităţi speciale pe front la mijlocul lunii noiembrie 1941, 
prim-ministrul Bârdossy a cerut în schimb o „corectare" a graniţei maghiare 
către nord-est, în Galiţia. 302 Acest teritoriu îi aparţinuse Poloniei înainte de 
1939 şi devenise parte din Guvernământul general german din septembrie 
1939. Având în vedere că, înainte, autorităţile maghiare apelaseră în prin¬ 
cipal la justificări istorice şi demografice pentru a-şi argumenta revizionismul 
(cu posibila excepţie a înţelegerii din noiembrie-decembrie 1940), „astfel de 
consideraţii sau principii nu puteau fi invocate în cazul teritoriile din Ga¬ 
liţia", aflate pe teritoriul polonez ocupat. 303 După ce a formulat revendi¬ 
carea, şi după ce a primit o contraofertă germană, guvernul maghiar nu a 
adoptat în aparenţă nicio politică oficială de anexare în această direcţie pe 
durata războiului, deşi cercetarea pe acest subiect este destul de săracă. La 
începutul lunii februarie a anului 1942, Goebbels nota că primise un raport 
confidenţial care arăta „că maghiarii sunt pregătiţi să rişte şi mai multe vieţi 
omeneşti" în război, pentru că înţelegeau acum „că nu puteau sta pe scaun 
în timp ce noua Europă era modelată, ca mai apoi să pretindă cota-parte a 
succesului", ci trebuiau „să rişte vărsare de sânge dacă doreau să primească 
noi teritorii". 304 

B. Finlanda şi Karelia de Est 

In cazul finlandezilor, eforturile lui Hider pentru a provoca Finlanda să 
urmărească o revizuire a graniţelor sale de dinainte de anul 1940 au reuşit 
parţial datorită legăturilor etno-lingvistice împărtăşite de către finlandezi cu 
populaţia din Karelia de Est, datorită existenţei unei revendicări anterioare şi, 
spre sfârşitul anului 1941, datorită distrugerii aparent iminente a Uniunii So¬ 
vietice. Karelia, regiunea din care proveneau cântăreţii Kalevalei , o colecţie de 
poezii şi cântece folclorice antice care au format mitologia naţională finlan¬ 
deză începând cu secolul al XlX-lea, era de mult timp în atenţia finlandezilor. 
In anul 1918, Lenin a oferit Karelia de Est noului stat independent finlandez, 
dacă acesta era de acord să accepte aderarea voluntară la noul experiment 
sovietic. în perioada anilor 1918-1921, guvernul finlandez a susţinut operaţii 
militare în Karelia de Est, înarmând, echipând şi sponsorizând voluntarii fin¬ 
landezi care s-au înrolat pentru a participa la luptă. 305 Din nou, în timpul 
Războiului de Iarnă din anii 1939-1940, Moscova a încercat să obţină legiti¬ 
mitate pentru guvernul-marionetă al lui Otto Kuusinen, oferind unirea Kare- 
liei de Est cu noua Finlandă sovietică. 306 După Războiul de Iarnă, finlandezii 

186 



Aliaţi incompatibili 


au avut un motiv în plus pentru a avea sentimente iredentiste faţă de Karelia 
de Est. Anexarea acelui teritoriu ar fi mutat graniţa Finlandei spre est, ofe¬ 
rind o linie defensivă mai eficientă împotriva unei presupuse viitoare agre¬ 
siuni sovietice, deoarece presupunea încorporarea lacurilor Ladoga şi Onega 
şi a râului Svir în sistemul defensiv finlandez. Astfel, pe lângă motivele isto¬ 
rice, lingvistice şi etnologice, Karelia de Est a devenit şi un teritoriu legat de 
apărarea Finlandei. Doar din acest motiv Germania a presupus că teritoriul 
finlandez va fi mărit şi mai mult chiar înainte ca Finlanda să afle că Berlinul 
renunţase la politica sa laissez-faire faţă de intenţiile lui Stalin de anexare a 
Finlandei la Uniunea Sovietică. 307 

In acelaşi timp, indiferent de condiţiile de constrângere în cadrul cărora 
a fost semnat, tratatul de încheiere al Războiului de Iarnă din luna martie a 
anului 1940 a acordat sovieticilor sancţiunea legală internaţională care le-a 
permis anexarea teritoriului finlandez. Pentru a-şi recupera teritoriul pierdut 
prin agresiune, Finlanda era nevoită să încalce legea internaţională, chiar 
dacă opinia publică internaţională era de partea Finlandei. După cum ob¬ 
serva Mannerheim pe 6 decembrie 1941, referitor la reanexarea teritoriile 
finlandeze de către parlamentul finlandez: 

Faptul că puterea de stat a terminat unilateral clauzele teritoriale ale tra¬ 
tatului de pace din anul 1940 şi astl'el, înaintea unui acord de pace ale cărui 
stipulaţii nu sunt încă cunoscute, a decretat ca districtul Viipuri să se reunească 
cu Finlanda, mi s-a părut extrem de hazardat. Chiar dacă măsura ar putea părea 
adecvată din perspectiva încercării de ridicare momentană a moralului, era de 
prevăzut că va stârni criuca internaţională şi că ne va expune unor umilinţe 
atunci când se va încheia pacea. 308 

Pentru a obţine un grad de siguranţă şi o compensaţie parţială pentru 
pierderile cauzate de agresiunea sovietică anterioară, Finlanda avea să ane¬ 
xeze un teritoriu care nu-i aparţinuse înainte de 1939, încălcând astfel le¬ 
gile internaţionale şi riscând să piardă susţinerea publică internaţională. In 
mai 1941, finlandezii le-au indicat germanilor teritoriile pe care şi le dorea 
restituite de la Uniunea Sovietică, iar preşedintele Ryti a iniţiat o serie de 
studii ştiinţifice care trebuiau să demonstreze „ce teritorii sovietice puteau 
fi anexate pe baza unor argumente istorice şi etnologice". 309 Aceste studii 
au fost publicate începând cu toamna anului 1941, toate concluzionând 
unanim că teritoriul Kareliei de Est şi peninsula Kola ar trebui incluse în 
Finlanda Mare şi că toţi vorbitorii de finlandeză din Uniunea Sovietică 
„ar trebui mutaţi în această Finlandă extinsă, în timp ce popoarele de alte 
origine decât cea finlandeză din aceste teritorii noi ar trebui strămutate în 
alte regiuni ale Rusiei". 310 
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Păstrând aceeaşi linie politică, la mijlocul verii anului 1941, ministrul de 
Externe Wîtting declara că „finlandezii se considerau îndreptăţiţi din punct 
de vedere moral să primească modificări favorabile ale graniţei", iar, la în¬ 
ceputul lunii august a anului 1941, purtătorul de cuvânt al parlamentului 
finlandez (un membru al Partidului Socialist) a explicat că siguranţa finlan¬ 
deză şi unitatea naţională „necesită graniţe care sunt corecte clin punct de 
vedere geografic, militar şi economic", şi că Finlanda „trebuie să primească 
despăgubiri depline pentru pagubele cauzate de inamic, fie ele distrugeri 
sau confiscări", deoarece ,justiţia şi raţiunea" o cereau. 311 Mai mult, după 
cum observa purtătorul de cuvânt înt'r-un discurs transmis la radio două 
săptămâni mai târziu, „frontiera artificială" actuală a Finlandei nu putea fi 
apărată şi soldaţii finlandezi intraseră în Karelia de Est „nu în calitate de cu¬ 
ceritori, ci ca eliberatori ai pământului natal şi nu ai unui pământ străin". 312 

Deşi Finlanda era singura democraţie parlamentară dintre cele trei state 
analizate în acest studiu, faptul că se afla în mijlocul unui război a condus la 
restricţionarea puterii de decizie către un „cerc interior" restrâns de perso¬ 
nalităţi, foarte asemănător cu felul în care erau luate deciziile în cadrul unui 
stat totalitar sau în cadrul altor ţări democratice aflate sub condiţii de război 
(de exemplu, Cabinetul de Război al iui Churchiil). 313 Cu toate acestea, 
se pare că opoziţia parlamentară, împreună cu precauţia întemeiată a lui 
Mannerheim şi atenţia acordată Aliaţilor sunt factori care au contribuit de¬ 
cisiv la faptul că Finlanda nu a formulat un set oficial de obiective teritoriale 
decât după Stalingrad, optând în schimb să adopte o politică neoficială şi 
consistentă de anexare defado de teritorii aflate dincole de graniţele sale din 
anul 1939. 314 In timp ce nu făcuse „niciun fel de declaraţie oficială despre 
obiectivele teritoriale ale Finlandei pe termen lung", guvernul punea ac¬ 
centul pe faptul că „scopul său era să garanteze siguranţa Finlandei prin 
dobândirea de baze care pot fi folosite împotriva unui atac sovietic" şi astfel 
intenţia guvernului era de a „asigura poziţii defensive avantajoase pe timp 
de război". 315 

însemnătatea practică a acestor fapte e dezvăluită în discuţiile informale 
care au avut loc între liderii finlandezi şi omologii lor germani. Conversaţia 
dintre oficialii finlandezi responsabili şi cei germani a fost una directă, mai 
ales după ce guvernul finlandez a autorizat traversarea Kareliei de Est de 
către trupele finlandeze înspre oraşul rusesc Petrozavodsk şi râul Svir pe 
31 august 1941. 316 La 11 septembrie, preşedintele Ryti îl informa pe mi¬ 
nistrul german că: 

Mita naţiune finlandeză, deoarece are un teritoriu vast, trebuie să pună 
accentul pe conceptul de frontieră scurtă. Râul Svir, care are o pantă descendentă 
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de la malul său, poate să îndeplinească această nevoie. Dacă Leningradul nu 
s-ar extinde ca metropolă, Neva ar forma cea mai bună frontieră a istmului kare- 
lian. Pretenţiile teritoriale finlandeze includeau atât Karelia îndepărtată, cât şi 
peninsula Kola. 

Ar fi foarte avantajos pentru Finlanda dacă, pe viitor, nu ar mai avea 
graniţă cu Rusia. Ryti ar fi recunoscător dacă Germania ar anexa zonele mai 
puţin populate aflate la est de viitoarea graniţă orientală a Finlandei. Aceste teri¬ 
torii ar fi de mare valoare pentru Germania, deoarece sunt bogat împădurite, iar 
cheresteaua poate fi uşor transportată pe râurile Dvina şi Arhanghel. îi ordonase 
lui Kivimaki (ministrul Finlandei la Berlin) să răspândească astfel de păreri la 
Berlin. Distrugerea bolşevismului era o necesitate politică. în acelaşi timp, Lenin¬ 
grad trebuia să înceteze să mai fie o metropolă. 317 

In ciuda faptului că germanii aveau şi ei planuri pentru peninsula Kola, 
posibilitatea ca Finlanda să aibă o nouă obligaţie faţă de Germania a deter¬ 
minat Berlinul să fie „generos" şi „pozitiv pe de-a-ntregul“. 318 După cum 
îl informase Bliichcr pe Ribbentrop la Helsinki, „e în interesul nostru ca 
finlandezii să dorească să se extindă în fostul teritoriu sovietic". 319 In acest 
scop germanii au încercat, dar nu au reuşit, să reînnoiască o veche pretenţie 
teritorială finlandeză asupra nordului Suediei. 

La sfârşitul lunii octombrie a anului 1941, Ryti a reiterat ţintele teritoriale 
finlandeze, care includeau Karelia de Est şi peninsula Kola, explicând că 
„finlandezii colonizaseră coasta peninsulei Kola" în timp ce rezidenţii cu¬ 
renţi ruşi erau „în cea mai mare parte deportaţi şi prizonieri" sugerând că 
aceştis ar putea fi deportaţi din nou. 320 La sfârşitul lunii noiembrie, după 
ce obiectivele strategice majore ale Finlandei fuseseră atinse odată cu ocu¬ 
paţia celei mai mari părţi a Kareliei de Est, ministrul de externe Witting s-a 
întâlnit cu Hitler la cartierul general al acestuia. In timpul acelei întâlniri, 
Hitler şi-a exprimat susţinerea puternică faţă de viitoare anexări teritoriale 
finlandeze folosind aceleaşi argumente ca şi Ryti. După părerea Fiihrerului, 
Finlanda trebuia să-şi definească graniţele „conform punctului de vedere al 
propriei siguranţe", întinzându-se „de la Marea Albă până la râurile Svir şi 
Neva" pentru a preveni „o repetare a atacului rusesc". 321 Witting i-a mul¬ 
ţumit lui Hitler, asigurându-1 că „Finlanda înţelesese că pentru aş securiza 
poziţia, era va trebui să se întindă dincolo de graniţele vechi." Fiihrerul ob¬ 
serva că „Finlanda avea dreptul să se lupte pentru obţinerea peninsulei Kola 
şi să primească această zonă". 322 

Deşi decizia de anexare a Kareliei de Est şi a peninsulei Kola a fost discu¬ 
tată deschis doar cu Germania, şi în timp ce decizia nu a fost nici confirmată, 
nici infirmată în mod oficial în faţa Aliaţilor, diversele studii comandate de 
Ryti, declaraţiile făcute în parlamentul finlandez şi practicile administraţiei 

189 



Larry L. Watts 


finlandeze în zonele ocupate indicau destul de clar intenţiile liderilor de la 
Helsinki. 323 De exemplu, prim-ministrul Rangell a declarat în faţa parla¬ 
mentului finlandez pe 29 noiembrie 1941 că graniţele Finlandei ar trebui 
„scurtate şi împinse în exterior 11 şi că „nu trebuie uitat că teritoriile în cauză 
sunt populate de finlandezi 1 '. 324 In memoriile sale, mareşalul Mannerheim 
era de părere că „introducerea de nume de localităţi în finlandeză pentru 
zonele ocupate a fost una prematură", amintind exemplul oraşului Petroza- 
vodsk, unde „numele oficial finlandez Petroskoi - Petrozavodsk în limba rusă 
- a fost schimbat în Aanislinna". 325 

In timp ce societatea finlandeză „se obişnuise cu ideea" anexării Ka- 
reliei de Est, părerile erau împărţite în parlamentul finlandez. 326 In ciuda 
previziunilor optimiste ale lui Ryti, în timpul primei jumătăţi a lunii au¬ 
gust a anului 1942, că „aripa dreaptă a partidului social-democrat era de 
acord" cu anexările, existau destule îndoieli care s-au accentuat odată ce 
înfrângerea Germaniei devenea din ce în ce mai evidentă. 327 La mijlocul 
lunii ianuarie a anului 1942, conducătorul Partidului Popular Suedez, 
Ernst von Born, l-a întrebat pe prim-ministrul Rangell dacă acesta uitase 
înţelepciunea „vechii stăpâniri, conform căreia trebuie să tc asiguri că ursul 
este într-adevăr mort înainte să le-apuci să-l jupuieşti". 328 După înfrân¬ 
gerea germanilor la Stalingrad în primele luni ale anului 1943, guvernul 
finlandez a declarat Aliaţilor că se opune extinderilor teritoriale peste gra¬ 
niţele din anul 1939, subliniind că ocupaţia Kareliei de Est este de natură 
pur militară. 

C. România şi Hransnistria 

România a beneficiat de un răspuns internaţional mai puţin înţelegător 
atunci când sovieticii au invadat teritoriul românesc în iunie-iulie 1940, de¬ 
oarece România a decis să se retragă Iară să opună rezistenţă. Mai mult, 
faptul că legea internaţională considera că teritoriile Basarabiei şi nordului 
Bucovinei, care fuseseră ocupate de sovietici, rămâneau teritorii româneşti 
a acordat o legitimitate legală şi mai mare campaniei militare româneşti, în 
timp ce o eventuală recuperare a nordului Transilvaniei, ocupată de ma¬ 
ghiari, reprezenta o prioritate mai însemnată pentru conducerea României 
decât recuperarea teritoriului ocupat de sovietici. Astfel, oferta germană 
a teritoriului aflat la est de Basarabia nu era prea atrăgătoare pentru ro¬ 
mâni. Ba din contră, intenţiile germane ascunse în spatele ofertei au fost 
uşor ghicite de către autorităţile române. Mai întâi, pretenţiile României re¬ 
feritoare la Transilvania aveau să fie deviate înspre o expansiune teritorială 
în est, detensionând presiunea românească asupra acelei chestiuni, calmând 
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relaţiile dintre Ungaria şi România, şi deblocând trupele ambelor ţări, care 
se găseau staţionate la graniţa teritoriului disputat, pentru ca acestea să 
fie folosite pe frontul de est. în al doilea rând, acceptarea acestui teritoriu 
de către România avea să achite parţial obligaţia pe care Berlinul simţea 
că o are în privinţa unei reviziuiri teritoriale în favoarea românilor, şi, în 
schimb, putea să ceară contribuţii mai mari la război din partea României, 
în al treilea rând, acceptarea acelei zone avea să transforme radical natura 
războiului purtat de România, dintr-unul defensiv, îndreptat împotriva 
incursiunilor armate sovietice pe teritoriul românesc, al cărui scop era 
recuperarea teritoriului pierdut în dauna agresiunii sovietice, într-unul revi- 
zionisto-expansionist, legând astfel destinul României de cel al Germaniei 
până la încheierea păcii. 

în acest scop, chiar înainte de începerea campaniei, pe 13 iunie 1941, 
Hitler îl informa pc liderul român că deşi nu cerea României să facă mai 
mult decât „tot ce era necesar pentru a asigura un sfârşit pozitiv acestui 
conflict", „îl asigura pe Antonescu încă de atunci că după terminarea 
conflictului România va primi compensaţii care, din punctul de vedere al 
Germaniei, nu aveau limitări teritoriale". 329 Atunci când Hitler a sugerat 
că „eventuala absenţă a României din conflict s-ar putea să nu determine 
Rusia să manifeste vreo reţinere faţă de teritoriul românesc", Antonescu 
i-a răspuns că dorea să ia parte la luptă din prima zi“, deoarece se punea 
problema eliberării teritoriului românesc şi deoarece „ruşii vor bombarda 
câmpurile de petrol româneşti chiar dacă România nu va participa de la 
început". 330 Antonescu i-a reamintit lui Hitler ceea ce declarase cu ocazia 
primei lor întâlniri, declarând că interesele teritoriale româneşti se limitau 
la restabilirea statu-quoului anterior, adică recuperarea Basarabiei, a nor¬ 
dului Bucovinei în est şi recuperarea Transilvaniei, la nord. „Reamintise că 
nu făcuse cereri (pentru mai mult teritoriu) de acea dată, şi nici nu urma să 
facă vreo cerere în acea zi“, şi că România lupta „în actualul conflict" din 
est pentru „recunoaşterea drepturilor României". 331 Antonescu accentuase 
faptul că nu intenţiona „să renunţe la drepturile sale" şi că orice decizii 
„luate care erau împotriva intereselor vitale ale ţării sale" ar submina po¬ 
ziţia sa în cadrul alianţei. 332 

După eliberarea Basarabiei şi a nordului Bucovinei pe 27 iulie 1941, Hitler 
i-a solicitat României să administreze teritoriul încă necucerit dintre Nistru şi 
Bug, cunoscut sub numele de Transnistria. 333 Conştient că se încerca submi¬ 
narea scopurilor militare româneşti şi forţarea României să accepte teritoriu 
adiţional, Antonescu a acceptat misiunea ţinând să atragă atenţia că o făcea 
„fără să ceară nimic şi fără să propună condiţii". 334 în răspunsul său scris, 
Antonescu nota simplu că: „Astfel nu cer condiţii de niciun fel, nici nu am noi 
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propuneri pentru extinderea acestei colaborări militare într-o altă zonă". 335 în 
luna august a anului 1941, atunci când Hider i-a cerut lui Antonescu să preia 
protecţia şi securitatea zonei dintre Bug şi Nistru, liderul român explica faptul 
că „nu se afla într-o poziţie în care era capabil să-şi sume responsabilitatea 
pentru exploatarea economică şi administrativă a teritoriului" aflat dincolo de 
râul Bug, „deoarece nu avea nici mijloacele, nici personal pregătit" şi mai ales 
deoarece „întreaga Românie" şi „Basarabia, în special", aveau „nevoie de o 
reorganizare economică şi administrativă" completă. 336 

Imediat după aceea, guvernul român a ieşit cu o declaraţie oficială, adre¬ 
sată Berlinului şi Washingtonului, prin care se refuzau fără echivoc orice ane¬ 
xări teritoriale în est dincolo de graniţele româneşti de dinainte de anul 1940. 
După cum însărcinatul cu afaceri român informa guvernul american pe 
4 septembrie 1941: 

...aliindu-se cu Germania în războiul împotriva URSS-ului, obiectivul 
României era doar recuperarea teritoriilor ocupate de URSS cu un an in urmă, 
respectiv Bucovina şi Basarabia, de aceea aceste operaţii militare nu consti¬ 
tuiau o agresiune... El a declarat că armata română fusese forţată să avanseze 
peste graniţele teritoriilor reocupate din motive strategice, dar, chiar ca forţă de 
ocupaţie, zona de operaţii se limita la regiunea dintre râurile Nistru şi Bug. Mai 
fusese însărcinat să declare că România nu făcuse niciun fel de cereri teritoriale 
şi că ocuparea anumitor zone se (acuse pe baza unor necesităţi strategice, şi ca şi 
„garanţie" pentru stricăciunile cauzate de URSS în Basarabia. Mai trebuia să-l 
informeze pe secretarul de stat american că guvernul român notificase guver¬ 
nul german în mod oficial asupra poziţiei româneşti, şi mai ales asupra faptu¬ 
lui că România nu era de acord cu expansiunea teritorială spre est în schimbul 
renunţării pretenţiilor româneşti asupra Transilvaniei, poziţie menţinută ca o 
chestiune de politică naţională principală. 337 

Atunci când ziarele germane au început să anunţe anexarea iminentă 
a Transnistriei, guvernul României a protestat la Berlin, declarând că 
România traversase Nistrul „pentru a securiza frontul şi pentru a întări gra¬ 
niţa" şi „va continua ocupaţia din zona rusească până când va fi cunoscută 
formula organizaţională finală a Rusiei". în acelaşi timp, România „ceruse 
şi continua să ceară a revizuire a situaţiei din anul 1940". 338 Protestul con¬ 
chidea că România nu avea pretenţii „asupra teritoriilor aflate după Nistru" 
şi că traversarea Nistrului fusese „o ocupaţie militară şi nimic mai mult". 339 

Hider a continuat să insiste ca România să anexeze Transnistria, argumen¬ 
tând că „atât România, cât şi Germania aveau zone enorme de colonizat" şi 
că „Fiihrerul înţelege dacă România, în afară de teritoriile care îi aparţinuseră, 
ar cere în plus o zonă-tampon, pentru a-şi asigura siguranţa, şi Odessa". 340 
Antonescu şi guvernul român aveau aceeaşi hotărâre de neclintit că după 
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recuperarea Basarabiei şi a nordului Bucovinei „toate pretenţiile româneşti" 
din est „vor fi realizate". 341 Chestiunea devenise irelevantă în luna noiembrie 
a anului 1943, atunci când Germania a început să preia administraţia Trans- 
nistriei. 342 După cum concluzionau serviciile secrete americane în luna de¬ 
cembrie a anului 1943, Antonescu „rezistase tuturor sugestiilor ca Transnistria 
să fie anexată României" şi că eforturile lui Hider „de a-şi convinge aliatul să 
accepte acest cadou" „eşuaseră complet" în ciuda insistenţelor. 343 

Rămâne neclar dacă Hitler a intenţionat ca Antonescu să anexeze cu 
adevărat Transnistria, sau dacă dorea doar să-şi mărească influenţa asupra 
liderului român. Serviciile secrete militare americane observau că adminis¬ 
trarea regiunii „era o povară pe care românii nu doreau să şi-o asume, dar se 
vedeau forţaţi de germani s-o accepte", deoarece „germanii realizaseră că, 
datorită distrugerii sau evacuării maşinăriilor agricole de către ruşi, regiunea 
avea să fie pentru moment mai degrabă o pierdere decât un câştig". 344 Pe 
data de 3 august 1941, cu aproape două săptămâni înainte ca Hitler să ceară 
României să administreze provincia, autoritatea regională militară germană, 
evident avertizată că cererea avea să fie făcută, a emis o directivă trupelor 
sale care stipula că „întregul teritoriu aflat la est de Nistru este zonă de interes 
german, indiferent de schimbările organizaţionale ulterioare", şi a însărcinat 
comandamentul armatei germane să „ia acele măsuri administrative care 
erau absolut necesare pentru asigurarea siguranţei zonei de aprovizionare 
şi pentru exploatarea teritoriului de către trupe, neţinând seama de «Dispo¬ 
ziţiile referitoare la administrarea sistematică a teritoriului cucerit la est de 
Nistru» care sunt aşteptate". 345 

Fiind informat de serviciile de spionaj asupra intenţiilor germane de a 
menţine controlul în ciuda oricăror înţelegeri ulterioare dintre România şi 
Germania, Antonescu, atunci când a răspuns pe 17 august cererii lui Hitler 
de a administra regiunea, stipula că „era absolut necesar" să se formeze 
„o comandă unitară şi să se elimine cele două autorităţi", lucru pe care 
germanii nu ar fi fost niciodată dispuşi să-l facă. 346 „Dispoziţiile" semnate 
pe data de 30 august 1941, care erau un aranjament militar interimar, au 
fost intitulate oficial „înţelegerea referitoare la securitatea, administrare 
şi exploatarea economică a teritoriile dintre Nistru şi Bug (Transnistria) şi 
Bug-Nipru (regiunea Bug-Nipru)“, cunoscute şi sub numele de Convenţia 
Hauffe-Tătăranu sau Tratatul de la Tighina. 347 Acest tratat includea doar o 
delimitare vagă a teritoriului - graniţa de nord-vest rămânea nedefinită - şi 
le permitea germanilor să continue să-şi exercite autoritatea în regiune prin 
controlul sistemului de transport şi fondarea „Biroului de legătură al armatei 
germane la Odessa", care era responsabil cu asigurarea proviziilor necesare 
din Transnistria în scopul asigurării „purtării normale a războiului". 348 Un 
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aparat administrativ român sumar a fost instalat în zona cea mai sudică 
doar în luna noiembrie a anului 1941, căruia germanii i-au ataşat „con¬ 
silieri agricoli" SS. Germanii au cedat administrarea ultimei provincii a 
Transnistriei românilor doar în primăvara anului 1942. In anul 1944, Anto- 
nescu se plângea că în ciuda condiţiilor convenţiei şi a confirmării lui Hitler 
că Transnistria era o zonă de ocupaţie românească, aceasta „nu încetase 
să fie un teritoriu ocupat şi de trupele germane", iar acele trupe se comportau 
ca şi cum puteau să facă şi ia orice doreau din acea regiune, fără a putea fi 
controlate de români. 349 

4. Modificarea motivaţiilor: manipularea competiţiei în interiorul alianţei 

Un alt mijloc folosit de marile puteri pentru a atrage aliaţii mai mici tot 
mai adânc într-o alianţă implică manipularea competiţiei dintre statele par¬ 
tenere aliate, cu scopul de a obţine un angajament şi mai marc clin partea 
ambelor, în schimbul unor promisiuni de susţinere a unui stat mic împotriva 
celuilalt. Cu alte cuvinte, în loc să participe la alianţă cu scopul de a-şi urma 
propria agendă, statul mai mic poate fi prins în lupta pentru susţinerea scopu¬ 
rilor pe care le-a adoptat (sau care i-au fost impuse) doar pe parcursul alianţei 
ca rezultat al competiţiei pentru câştigarea favorurilor statului mai puternic 
din cadrul alianţei. Cea de-a şasea şi ultima ipoteză corolară a acestui studiu 
este acela că loialitatea şi obligaţia dintr-o alianţă pot fi induse sau întărite în 
detrimentul independenţei statului mai mic, dacă participarea acestuia poate 
fi mărită datorită competiţiei din cadrul alianţei. 

Deoarece Finlanda nu avea inamici regionali care puteau fi folosiţi îm¬ 
potriva sa, în afară de Uniunea Sovietică, această ţară nu intră în această 
categorie a analizei comparative. Ungaria şi România au reprezentat cu 
totul altceva. Ungaria era foarte vulnerabilă acestui tip de influenţă deoa¬ 
rece, odată cu deschidere frontului de Est, anexase sau încercase să anexeze 
teritorii ale trei ţări vecine (Cehoslovacia, România şi Iugoslavia). Acum, 
şi România, şi ţările rămase în. urma anexărilor teritoriale maghiare, cum 
ar fi Slovacia şi Croaţia, se aliaseră şi ele cu Germania. Din cele trei, doar 
România avea potenţialul şi puterea militară să încerce o recuperare a ane¬ 
xării care fusese făcută în detrimentul său. Mai mult decât atât, România 
bloca încercările maghiare de anexare a teritoriului iugoslav (Banatul) care 
fusese promis Budapestei de către Hider. Astfel, principala competiţie din 
cadrul alianţei care putea fi exploatată de Germania era aceea dintre Ro¬ 
mânia şi Ungaria, Ungaria încercând să menţină controlul asupra nordului 
Transilvaniei şi să primească sprijinul pentru anexarea sudului Transilva¬ 
niei şi a Banatului, în timp ce România încerca să convingă Germania 
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să reanalizeze cel de-al Doilea Arbitraj de la Viena, fapt ce i-ar fi permis 
primirea teritoriului pierdut în favoarea Ungariei şi ar fi blocat definitiv 
anexarea Banatului la Ungaria. 

Competiţia româno-maghiară avea un precedent vechi. Timp de secole, 
relaţiile româno-maghiare fuseseră tensionate, în primul rând din cauza tra¬ 
tamentului la care fuseseră supuşi cetăţenii de etnie română în Transilvania 
deţinută de Ungaria (unde, conform statisticilor austro-ungare, românii 
formau o majoritate relativă) şi, mai apoi, ca urmare a Primului Război 
Mondial, din caza disputei privind deţinerea Transilvaniei. 350 In perioada 
interbelică, după venirea lui Hitler la putere, România a încercat să descura¬ 
jeze sprijinul german pentru revizionismul maghiar din regiune în repetate 
rânduri. Această încercare a fost inutilă din moment ce România era proa- 
liată şi susţinea statu-quoul, iar Ungaria era pro-Axă şi revizionistă. 

Iniţial, Ungaria a beneficiat de avantaje clare în această competiţie. Cul¬ 
tura maghiară fusese strâns legată cu cea germană de-a lungul secolului al 
XVIII-lea, iar Ungaria era de mult timp aliniată cu Germania, împărţind ace¬ 
eaşi ideologie revizionistă, în prima jumătate a secolului XX. 351 România, de 
cealaltă parte, era de mult orientată înspre Franţa şi, mai târziu, înspre Antantă 
şi sistemul de alianţe occidental, pe lângă faptul că era un susţinător renumit 
al statu-quoului. Francofilia sa era atât de puternică încât a provocat critica 
britanicilor. Ungaria a cooperat şi a colaborat cu Germania de-a lungul întregii 
perioade interbelice, în timp ce România se menţinuse de partea francezilor şi 
a britanicilor, atrăgând tot timpul atenţia asupra revizionismului german, sus¬ 
ţinând acţiuni preventive din partea Franţei şi a Marii Britanii pentru a pre¬ 
veni pericolul. După Miinchen şi mai ales după Pactul Molotov-Ribbentrop, 
România se găsea într-un dezavantaj clar datorită comportamentului politic 
duplicitar al lui Carol al II-lea, care încercase să mulţumească atât pe Aliaţi, 
cât şi pe germani, dar care n-a făcut altceva decât să îngroape credibilitatea 
României ca aliat loial în faţa ambelor părţi. Credibilitatea avea de suferit şi din 
cauza comportamentului armatei române din timpul retragerii din Basarabia 
şi nordul Bucovinei. Capturarea proceselor-verbale şi a planurilor Consiliului 
Suprem Aliat odată cu înfrângerea Franţei din iunie 1940 nu a făcut decât să 
înrăutăţească situaţia, convingându-1 pe Hitler că România trebuie considerată 
un duşman şi „făcută să plătească". 352 Astfel, poziţia Ungariei, aflată în compe¬ 
tiţie cu România, era mult mai puternică pentru câştigarea favorurilor germane 
înainte de deschiderea frontului de est, iar România s-a limitat la adoptarea 
unei poziţii defensive, din care a încerca să convingă Germania că poate fi un 
aliat loial, credibil şi de încredere în pofida tuturor dovezilor contrare. 

Odată ce România a început să ceară ajutorul Germaniei pentru a ba¬ 
lansa ameninţarea sovietică, Ungaria a contracarat denigrând credibilitatea 
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deja suferindă a României pentru a-şi proteja propriile pretenţii asupra terito¬ 
riului românesc. De exemplu, într-o scrisoare din 1 iulie 1941, Horthy îi scria 
lui Hider: 

Toţi evreii din Transilvania erau mulţumiţi de regimul românesc, deoarece 
s-au obişnuit repede cu preţul mitei necesare, avantajele tranzacţiei şi dacă merita 
riscul unei călătorii la Bucureşti. Germania nu-i cunoaşte pe români aşa cum 
îi cunoaştem noi, până acum şi-au înşelat şi trădat aliaţii. Din punct de vedere 
moral, sunt putrezi... Noi am avut tot timpul dorinţele şi interesele puterilor 
Axei în minte, şi am fost tot timpul conştienţi că românii şi-au construit fortăreţe 
împotriva noastră, construite de ingineri francezi, cu bani dc la englezi" i3 i 

La sfârşitul lunii august, la câteva zile înainte ca al doilea Arbitraj de 
la Viena să acorde Ungariei nordul Transilvaniei, liderii germani erau încă 
indecişi dacă ar trebui să „susţină Ungaria" şi să sprijine pretenţiile terito¬ 
riale maxime ale acesteia împotriva României sau să garanteze integritatea 
teritoriului românesc împotriva Uniunii Sovietice şi a Ungariei. 5 ’ 1 După ar¬ 
bitrajul din 30 august 1940, relaţiile dintre cele două ţări au degenerat şi mai 
mult, iar Germania a folosit acest fapt în scopuri proprii. Astfel, pretenţiile 
maghiare referitoare la restul Transilvaniei împreună cu dorinţa României 
pentru obţinerea de garanţii împotriva viitoarelor încălcări teritoriale ale un¬ 
gurilor (şi sovieticilor) au reprezentat o modalitate eficientă de a influenţa 
comportamentul României. 

Importanţa acestei competiţii este vizibilă în logica aflată în spatele ade¬ 
rării României la Pactul Tripartit, la 23 noiembrie 1940. Ungaria fusese 
primul stat european care semnase Pactul Anti-Comintern, după Germania şi 
Italia, în luna februarie a anului 1939. Pentru Germania, pactul reprezenta „o 
asumare a unei legături funcţionale, care era un test de distanţare de puterile 
occidentale şi de subordonare faţă de germani". 355 Ungaria a cerut aderarea 
la Pactul Tripartit de îndată ce acesta S-a încheiat în luna septembrie a anului 
1940, cerere descurajată iniţial de Berlin datorită impactului galvanizator pe 
care ar fi putut să-l producă asupra Vestului. Odată ce Germania a fost de 
acord şi a decis să folosească ocazia pentru a arăta solidaritatea statelor aliate 
ale Axei, Ungaria a fost primul stat, după Germania, Italia şi Japonia, care a 
semnat Pactul pe 20 noiembrie 1940. Antonescu a fost la Berlin şi a semnat 
câteva zile mai târziu, pe 23 noiembrie, în ciuda presiunilor interne asupra 
lui ca acesta să nu semneze. După cum îi explica Antonescu unui membru al 
opoziţiei, semnase Pactul din raţiuni „de prevedere şi autoapărare": 

Prevedere, deoarece Ungaria aderase înaintea mea. Datorită acestei 
situaţii am considerat că în cazul unei victorii germane, Ungaria nu putea 
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fi răsplătită în detrimentul nostru, iar în cazul unei înfrângeri a Germaniei, 
şi noi, şi Ungaria am fi fost la fel de responsabili în faţa învingătorilor. Am 
semnal şi în ideea autoapărării. In mijlocul evenimentelor din ziua de azi, o 
ţară mică şi sub ameninţare, cum este ţara noastră, nu face ce vrea, face ce 
poale. Cazul Iugoslaviei, caic nu-i are inamici sau vecini pe sovietici, e cât se 
poate de clar. 356 

Avantajul avea să fluctueze radical odată cu deschiderea frontului de Est. 
In primul rând, interesul românesc de a participa la lupte, la fel ca şi cel 
finlandez, era (ară echivoc deoarece oferea posibilitatea anulării oricăror 
incursiuni sovietice viitoare, cât şi recuperarea aflat sub ocupaţie sovietică. 357 
Interesele maghiare pe plan defensiv şi teritorial lipseau cu desăvârşire. Par¬ 
ticiparea la lupte ar fi atras Ungaria în războiul mondial deoarece nu se 
găsea în conflict şi nu avea graniţe comune cu URSS-ul. 358 Deloc surprin¬ 
zător, deoarece nu aveau niciun fel de interes în campania estică împotriva 
URSS-ului, conducerea civilă ungară nu dorea să contribuie de bunăvoie 
cu forţe militare la conflict. Prin urmare, a fost nevoită să o facă forţat şi a 
încercat în repetate rânduri să obţină acordul german pentru retragerea for¬ 
ţelor angajate în conflict. 

In al doilea rând, România dispunea de forţe superioare din punct de 
vedere numeric în comparaţie cu Ungaria. In timpul perioadei interbelice şi 
în timpul războiului, armata română a trebuit să prevină ameninţări pe trei 
fronturi şi a avut întotdeauna un efectiv dublu faţă de armata ungară, iar în 
câteva rânduri chiar de patru sau de şase ori mai mare. Astfel, Ungaria ar fi 
reuşit cu greu să egaleze contribuţia militară română, chiar dacă ar fi dorit 
să o facă. Potenţialul său de mobilizare limitat, care se datora în principal 
restricţiilor impuse de către Aliaţi, lipsa unor ameninţări militare externe, 
populaţia mai mică din punct de vedere numeric, mărimea şi forma re¬ 
zultantă a organizaţiei sale militare făcuseră ca Ungaria să fie vulnerabilă 
unor acuze referitoare la efortul depus de această ţară pe front. De altfel, 
înzestrarea cu resurse minerale şi agricole a României era semnificativ 
mai mare decât cea a Ungariei, făcând din orice comparaţie referitoare la 
capacitatea de contribuţie economică dintre cele două ţări un argument 
care ajuta la susţinerea suspiciunilor legate de încrederea acordată maghia¬ 
rilor în cadrul alianţei. 

Nedorind şi neputând să egaleze efortul militar român şi bogăţia econo¬ 
mică românească, Ungaria putea concura cu România doar atacându-i lo¬ 
ialitatea, adică fosta orientare politică, credibilitatea îndoielnică şi lipsa de 
încredere, presupusul caracter „neloial“ şi „de neîncredere 11 al poporului 
său, argumente pe care Germania nu le considera la fel de convingătoare 
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precum atacurile concurente ale României asupra contribuţiilor militare 
şi economice curente ale maghiarilor. De exemplu, într-un memorandum 
trimis lui Hitler pe data de 11 februarie 1941, după ce Antonescu expri¬ 
mase dorinţa României „de a continua lupta împotriva URSS-ului până 
la sacrificiul suprem”, acesta observa că ţara lui „stă descoperită între doi 
vecini a căror putere militară rămâne neatinsă şi care şi-au extins consi¬ 
derabil teritoriul naţional în detrimentul României şi cu ajutorul puterilor 
alături de care România luptă”. 359 Antonescu a declarat direct: „Vorbind 
sincer, nu avem încredere în Ungaria, şi nu ne permitem să ne expunem 
unor riscuri din partea ei”, continuând să observe nemulţumirea Româ¬ 
niei că „sângele, petrolul şi porumbul ei, care ajută războiul german, nu 
valorează la fel de mult ca promisiunile maghiare”. 300 România, a declarat 
Antonescu, a fost extrem de îngrijorată de comentariile şefului Statului- 
Major General maghiar de la sfârşitul lunii decembrie a anului 1941, care 
declara că „forţele maghiare şi bulgare trebuie menţinute pentru a con¬ 
stitui forţa primordială decisivă care urma să fie folosită în organizarea 
şi viaţa viitoare a continentului”, la fel ca şi declaraţiile guvernului şi ale 
presei maghiare, care susţineau că „forţele sale trebuie să rămână intacte, 
sănătoase şi independente” şi menţinute la un efectiv de un milion şi ju¬ 
mătate până la sfârşitul războiului pentru a se păzi împotriva încercărilor 
României de a-şi recupera teritoriul şi de a încerca să devină ce mai mare 
putere regională, aşa cum fusese şi în 1918. 361 

După ce observase că, după informaţiile sale, „contribuţia maghiară fu¬ 
sese mult redusă în comparaţie cu potenţialul său şi cu beneficiile pe care 
le-a primit, în timp ce contribuţia bulgară e inexistentă”, Antonescu a in¬ 
sistat ca România să primească garanţii pentru ca „aceste două ţări să con¬ 
tribuie la lupta comună, reducând potenţialul de luptă la nivelul României” 
şi că „slăbirea materială şi de efective a potenţialului de luptă român va duce 
România într-o poziţie net inferioară, nu numai faţă de ţările vecine, dar şi 
faţă de rolul pe care România ar trebui să-l joace în sud-est, rol care poate fi 
susţinut doar prin putere militară”. 362 

Rezumat 

Compatibilitatea generoasă a Ungariei şi durata alinierii/alianţei sale cu 
Germania au permis Berlinului să exercite o influenţă însemnată asupra in¬ 
stituţiilor coercitive cheie ale statului, armatei şi poliţiei. Această influenţă a 
fost de o aşa natură încât, chiar înainte de deschiderea frontului de Est, fac¬ 
tori de decizie importanţi din acele instituţii susţineau deschis preferinţele ger¬ 
mane în legătură cu politicile maghiare externe şi domestice. Mai mult decât 
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atât, agenţii germani operau în mod deschis, cu consimţământul instituţional 
independent de autoritatea guvernamentală maghiară. Datorită acestui 
grad ridicat de influenţă şi penetrare şi a naturii speciale a relaţiei strânse cu 
organizaţiile de extremă dreaptă, Berlinul nu a depus aproape niciun efort să 
stabilească o pârghie independentă în afara guvernului, preferând să acţio¬ 
neze din interiorul său. Deşi aparent paradoxal, compatibilitatea maghiară, 
influenţa şi penetrarea pe care le-a permis au subminat credibilitatea Buda¬ 
pestei ca aliat de încredere deoarece a încercat să urmărească revizionismul 
în mod „independent", lucru ce a dus la repetate conflicte de interese în 
probleme ca sincronizarea, direcţia şi spectrul. In anul 1941 credibilitatea de 
care se bucura Ungaria, dintre aliaţii Germaniei, era cea mai scăzută, chiar 
dacă se lua în considerare şi credibilitatea României ca fost aliat al Franţei. 

încercările germane de a induce maghiarilor noi obligaţii au fost minime 
datorită câştigurilor mari pe care Ungaria le avusese ca rezultat al alianţei şi 
datorită loialităţii discutabile a ungurilor. Există dovezi care indică faptul că 
o promisiune (acută mai devreme asupra teritoriului din Galiţia poloneză se 
poate să fi dus la această ezitare (sau, în mod alternativ, la o schimbare de ati¬ 
tudine a Ungariei). Capacitatea Germaniei de manipulare a competiţiei dintre 
Ungaria şi România era evidentă, chiar dacă nu fusese încă folosită pentru a 
impune asupra Ungariei preferinţele germane în cadrul alianţei. 

Berlinul se aştepta să poată influenţa şi instituţiile militare finlandeze ca 
urmare a ajutorului acordat acestora în Primul Război Mondial. Cu toate 
acestea, incompatibilitatea Finlandei din perioada interbelică şi dedicarea 
acesteia faţă de procedurile şi insdtuţiile democratice au blocat influenţa şi 
penetrarea germană şi au descurajat încercările Reich-ului de a încerca să 
schimbe instituţiile şi politicile domestice ale Finlandei. Credibilitatea Fin¬ 
landei ca aliat era extrem de ridicată datorită campaniei sale curajoase împo¬ 
triva Uniunii Sovietice din timpul Războiului de Iarnă (fapt ce se poate să fi 
contribuit şi la descurajarea Germaniei în încercarea acesteia de a se implica 
în politicile care nu erau legate de alianţă). Iniţiativele finlandeze indepen¬ 
dente nu au fost considerate ca disruptive şi au avut un impact minor asupra 
credibilităţii finlandeze. în mod interesant, cu toate că cei aflaţi la condu¬ 
cerea Finlandei au iniţiat discuţii care priveau expansiunea finlandeză peste 
graniţele de dinainte de război, cu toate că politicile de ocupaţie finlandeze 
erau clar îndreptate înspre anexare (de exemplu, implementarea numelor şi 
legilor civile finlandeze), Germania nu a reuşit să influenţeze Finlanda folo¬ 
sind aceste argumente. De asemenea, deoarece Finlanda nu avea vecini ostili 
care erau aliaţii Germaniei, Berlinul nu a putut folosi competiţia din cadrul 
alianţei pentru a-şi impune preferinţele asupra Finlandei. 
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Datorită orientării pro-aliate a României din perioada interbelică, Ger¬ 
mania nu se aştepta şi nici nu dorea să influenţeze sau să penetreze insti¬ 
tuţiile româneşti. Până la sfârşitul anului 1940 şi începutul anului 1941 de 
altfel, Germania considera România ca un stat incompatibil şi nedemn de 
încredere, care trebuia ocupat, dar asta doar în condiţiile în care petrolul 
românesc continua să fie produs şi livrat. Dacă credibilitatea României era 
minimă în perioade iunie-iulie 1940, aceasta se datora statutului său ca stat 
aliat în trecut cu inamicul, ca stat antirevizionist (şi astfel antigerman) şi ca 
şi stat cu performanţe militare catastrofale, ca urmare a retragerii haotice a 
armatei române din Basarabia şi nordul Bucovinei. România a reuşit să-şi 
recâştige parţial credibilitatea doar datorită faptului că reuşea să menţină 
aprovizionarea cu petrol şi grâne într-o perioadă în care Garda de Fier, susţi¬ 
nută de către Germania, încerca, în mod neintenţionat, să submineze efortul 
de menţinere a „liniştii în sfera materialelor prime". Acest fapt a permis con¬ 
ducerii lui Antonescu să instituie o autoritate singulară asupra politicilor şi 
instituţiilor interne, în ciuda preferinţelor partidului nazist şi SS-ului, reuşind 
chiar să impună limite comportamentului german în interiorul României. 

Odată ce s-a deschis frontul de est, performanţa surprinzătoare a armatei 
române a crescut credibilitatea României în ochii Germanici mai mult decât 
dacă aşteptările germane ar fi fost „normale", permiţând României să ur¬ 
meze iniţiative independente Iară să deranjeze alianţa. încercările germane 
de atragere a României la preluarea de noi obligaţii în cadrul alianţei, prin 
intermediul oferirii de teritorii aflate peste graniţele de dinainte de război, au 
fost refuzate activ şi astfel s-au dovedit lipsite de succes. în timp ce Germania 
reuşise să influenţeze semnificativ comportamentul României prin interme¬ 
diul manipulării competiţiei cu Ungaria în anul 1940 şi în prima jumătate 
a anului 1941, interesul în participarea la campania din est şi diferenţele 
mari de efective militare şi contribuţia minerală şi agricolă, care au favo¬ 
rizat România în detrimentul Ungariei, au înlăturat în mod eficient influenţa 
germană începând cu toamna anului 1941. De fapt, competiţia din cadrul 
alianţei a funcţionat în favoarea României, permiţându-i să-şi protejeze pre¬ 
ferinţele independente în timp, datorită comparaţiei dintre contribuţiile celor 
două ţări în cadrul alianţei. 
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Contribuţia militară şi economica 


Gradul de influenţă exercitat de Germania asupra contribuţiilor la ali¬ 
anţă ale fiecărui stat aliat mai mic depindea de compatibilitatea acelui stat. 
Efectele diferite ale compatibilităţii asupra influenţei statului puternic pot 
fi aflate comparând tendinţele şi caracteristicile contribuţiei statelor aliate 
mai mici, compatibile şi incompatibile. Cele două arii vaste ale contribuţiei 
militare şi economice, împărţite în categorii mai uşor de cuantificat, cum 
ar fi cea militară (trupe), cea financiară (credite), cea agricolă (grâne) şi cea 
minerală (petrol), sunt analizate aici ca fiind relevante pentru acele tendinţe 
şi caracteristici. 

Reconstruirea modelului contribuţiilor comparate cu capacităţile de con¬ 
tribuţie e un proces destul de simplu de aplicat tuturor acestor categorii, mai 
puţin una. în domeniul militar, numărul de trupe desfăşurate pe frontul so¬ 
vietic reprezintă contribuţia, în timp ce numărul total de trupe mobilizate 
reprezintă capacitatea de contribuţie. în domeniul contribuţiei agricole şi 
minerale, exporturile către Germania şi consumul trupelor germane staţi¬ 
onate în ţările respective reprezintă contribuţia, în timp ce producţia totală 
de petrol şi grâne reprezintă capacitatea de contribuţie. Numai contribuţia 
financiară nu poate fi evaluată în acest fel deoarece nu există o limită su¬ 
perioară identificabilă peste care un stat să nu mai poată acorda bani. în 
acelaşi timp, analiza contribuţiilor financiare în timp este unul dintre cei mai 
importanţi indicatori ai contribuţiei necompensate şi permite o comparaţie 
relevantă între state pentru a determina gradul de influenţă. 

Secţiunile militare şi economice sunt compuse din două părţi. După eva¬ 
luarea limitelor dovezilor, prima parte, cea „obiecdvă“, prezintă datele sta¬ 
tistice şi tendinţele legate de contribuţiile statelor mai mici care au participat 
la alianţă. în a doua parte, cea „subiectivă”, vor fi evaluate exemple specifice 
ale tehnicilor de negociere şi vor fi comparate cu avantajele şi dezavantajele 
previzibile determinate de incompatibilitate şi compatibilitate. Datorită ten¬ 
dinţelor predominante din literatura teoretică şi istoriografică, de ignorare 
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a coruparibilităţii din cadrul alianţei şi imputarea în schimb a motivaţiilor şi 
intenţiilor statelor mai mici, este util să se stabilească în mod clar parame¬ 
trii necesari pentru a putea compara contribuţia la alianţă în mod valid, cu 
scopul de a determina efectele influenţei din cadrul alianţei. 

1. Evaluarea contribuţiei 

Ipotezele prezentate în capitolele II şi III, care se refereau la efectul com¬ 
patibilităţii asupra influenţei relative în cazul preferinţelor statelor mici din 
cadrul alianţei, pot fi testate prin monitorizarea contribuţiei la alianţă în 
relaţie cu interesul statului mai mic care a avut acea contribuţie. Conform 
ipotezelor, este de aşteptat ca scopul comun dominant pe termen lung, de 
revizuire a balanţei puterii, ar fi determinat statul mic compatibil să renunţe 
la propriile preferinţe referitoare la contribuţia la alianţă în favoarea parte¬ 
nerului mai puternic. Aşadar, o contribuţie constantă sau în creştere c pre¬ 
vizibilă. Dimpotrivă, contribuţia la alianţă a aliatului incompatibil ar trebui 
să scadă odată ce scopul sau scopurile imediate, care motivau alianţa, au fost 
atinse sau au devenit irelevante. Odată ce scopul imediat, care motiva alianţa 
statului incompatibil, a fost eliminat, scopul conflictual şi pe termen lung 
deţine central şi o schimbare a priorităţilor preferinţelor stalului mic faţă de 
preferinţele aliatului mai puternic e previzibilă 

i. Diferenţierea între contribuţia voluntară şi cea solicitată 

Desigur, o asemenea analiză presupune ca motivaţiile aliatului mai mic să 
fie evaluate cu precizie. Altfel, analistul nu va putea face diferenţa între acea 
contribuţie la alianţă care serveşte interesele statului mai mic şi acea contri¬ 
buţie care nu serveşte acele interese. Participarea şi contribuţia nu semnifică 
prea mult pe cont propriu din moment ce participarea statului mai mic va fi 
proporţională cu posibilităţile sale până când scopurile sale au fost atinse atât 
timp cât nu sărăceşte sau nu devine şi mai vulnerabil. 

Motivaţiile diferite presupun predispoziţii diferite pentru care există o 
contribuţie. De exemplu, dacă scopul militar principal ar fi eliminarea unei 
ameninţări militare iminente, ca în cazul Finlandei şi al României, atunci 
modelul comportamental al contribuţiei ar trebui să urmărească atingerea 
sau ratarea acestui obiectiv. Statul mai mic va contribui de bunăvoie până 
când ameninţarea este eliminată (prin distrugere, renunţarea la agresiune 
a statului agresor, sau o garanţie credibilă împotriva reînnoirii ameninţării) 
sau până când devine clar că alianţa nu poate reduce ameninţarea. In acest 
ultim caz, alegerile statului mai mic se încadrează într-un spectru limitat, pe 
de o parte, de capitularea totală şi, pe de altă parte, de rezistenţa totală cu 
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scopul stabilirii unui principiu care va fi menţionat în viitor. 1 Cu toate acestea, 
un asemenea principiu poate fi stabilit doar dacă rezistenţa se face în afara 
alianţei, diferenţiind astfel scopul statului mic de cel al statului puternic şi 
sponsor al alianţei. 

Dacă scopul e expansiunea teritorială, ca în cazul Ungariei, e de aşteptat 
că operaţiile militare care servesc la extinderea teritorială a propriului stat 
vor fi sprijinite de bunăvoie, în timp ce operaţiile care nu au legătură directă 
cu tendinţele de extindere teritorială nu vor fi susţinute atât de lesne prin 
contribuţii de trupe şi resurse. In timp ce se poate anticipa că statul mai mic, 
odată ce a atins limitele expansiunii teritoriale dorite, va încerca să renunţe 
cu totul la ostilităţi, două aspecte ale alianţei în scopuri revizioniste tind să 
excludă astfel de opţiuni. In primul rând, statul mai mic îţi va menţine con¬ 
trolul asupra acelor teritorii în perioada de după război doar dacă forţele 
victorioase sunt de acord; situaţie îndoielnică în cazul în care războiul e câş¬ 
tigat de marile puteri care susţin păstrarea statu-quoului. In al doilea rând, 
după cum observa Machiavelli, odată ce statul mai mic acceptă teritoriu din 
partea aliatului mai puternic, statul mai mic devine vulnerabil şantajului în 
cadrul alianţei, fiind ameninţat nu doar cu retragerea sprijinului militar, dar 
şi cu pierderea teritoriului câştigat. 2 Astfel se creează un interes puternic în 
favoarea contribuţiei la operaţiile militare, interes care nu e legat de apărare 
sau de siguranţa naţională. 

Interesul pentru război poate varia de la câştig teritorial, pe care statul 
ar dori să-l cumpere cât mai ieftin cu putinţă, la supravieţuirea naţională, 
pentru care statul ar putea fi dispus să facă aproape orice sacrificiu. Astfel, 
mărimea absolută a contribuţiei înseamnă puţin pentru compatibilitatea sta¬ 
tului mai mic cu marea putere, sau pentru influenţa sa relativă din cadrul 
alianţei. Dacă acea contribuţie principală este făcută de către statul mai mic 
atunci când propriile interese sunt satisfăcute de către această contribuţie, 
atunci aceasta trebuie considerată ca fiind motivată independent de influenţa 
marii puteri. Dacă acea contribuţie principală e făcută fără ca ţara mai mică 
să ia în calcul propriile interese, atunci se poate presupune că acea contri¬ 
buţie a fost influenţată. Tendinţa contribuţiei în relaţie cu interesul indică 
tendinţa influenţei şi a exercitării acesteia. 

Pentru a aprecia influenţa relativă asupra contribuţiilor militare şi eco¬ 
nomice ale aliaţilor mai mici, trebuie comparate tendinţele contribuţiei şi 
preferinţele statelor mai mici. De exemplu: 

• Care au fost condiţiile iniţiale ale contribuţiei militare la începutul 
alianţei? 

• Atunci când interesul participării la război a statului mai mic scade, 
scade şi contribuţia militară? Rămâne la acelaşi nivel? Creşte? 
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• Se fac încercări de reducere a contribuţiei militare? Sunt ele încununate 
de succes? 

• Sunt asemenea încercări considerate legitime de către marea putere 
aliată? 

Scopul central al aprecierii intereselor este să determine cât din contri¬ 
buţia militară a aliaţilor a fost (acută de bunăvoie şi cât sub influenţă germană. 
Pentru a face asta, mai întâi trebuie luate în considerare interesele statului 
mic pentru care acesta a (acut contribuţii militare de-a lungul alianţei, pentru 
a se putea determina dacă toate sau doar o parte din contribuţiile (acute au 
servit interesele statului mai mic. In al doilea rând, contribuţia militară care 
nu a servit acele interese, dar e de presuspus că a servit interesele germane, 
trebuie delimitată pentru a putea evalua influenţa germană. 

ii. Factori care condiţionează contribuţia 

Una dintre cele mai comune greşeli în cazul evaluării variaţiei gradului 
de ataşament faţă de alianţă şi exercitarea influenţei relative este aceea de a 
folosi cantitatea brută a contribuţiilor de la sfârşitul războiului ca indicator 
al intenţiei, motivaţiei, scopurilor comune şi/sau loialităţii faţă de partenerul 
de alianţă. Deoarece statele diferă ca motivaţie, mărime teritorială, popu¬ 
laţie, resurse şi capacitate de producţie, e inutil să se aprecieze influenţa lor 
relativă, sau dedicarea relativă faţă de alianţă, comparând numărul total de 
trupe, sprijinul financiar, producţia agricolă sau bogăţia minerală cu care a 
contribuit fiecare în timpul războiului. Aceste evaluări generalizate ignoră 
fluctuaţiile contribuţiilor (ca şi teritoriul şi trupele disponibile) pe parcursul 
alianţei. Ignoră şi atmosfera de siguranţă sau ameninţare în care erau statele 
care au făcut contribuţia. în ultimul rând, ignoră o sumă însemnată de diverşi 
factori interni şi externi. De fapt, cifrele contribuţiei totale dezvăluie extrem 
de puţin despre interesele şi comportamentele ţărilor în cauză şi devin rele¬ 
vante doar dacă sunt comparate cu un număr de criterii restrictive şi interco¬ 
nectate. 3 In fruntea acestora se regăsesc capacitatea obiectivă a statului mai 
mic de a contribui şi factorii interni şi externi care condiţionează contribuţia. 

în domeniul militar, primele întrebări la care trebuie găsit un răspuns 
sunt legate de cantitatea contribuţiei şi dacă aceasta reprezintă cantitatea 
maximă sau nu. Cea mai directă metodă de a afla o reprezintă compararea 
statisticilor de mobilizare cu cele de desfăşurare a forţelor. Cu toate că nu 
există un set de cifre sigure ale mobilizării, este totuşi posibil ca direcţiile şi 
tendinţele contribuţiei militare să fie evaluate luând în considerare nişte fac¬ 
tori asociaţi. De exemplu, trupele mobilizate sunt menţinute în ţară sau toate 
(sau aproape toate) sunt puse la dispoziţia alianţei? 
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Statul mai mic poate menţine o forţă militară proporţional mai mică din 
multe motive, inclusiv disimularea capacităţii sale potenţiale de a contribui la 
alianţă. In astfel de cazuri, contribuţia militară este relativ mică, dar acest fapt 
nu spune multe despre gradul de influenţă de care se bucură statul mai mic faţă 
de marea putere aliată. Marea putere s-ar aştepta la o contribuţie mică bazată 
pe mărimea forţelor mobilizate. Datorită dimensiunilor reduse ale armatei, 
dacă trupele cu care se contribuie la alianţă cresc fără ca puterea mai mică 
să fie interesată direct de acest fapt, e logic să se presupună că marea putere 
şi-a exercitai influenţa în acest caz. De asemenea, dacă statul mai mic mobili¬ 
zează o forţă armată relativ mare de care statul puternic este conştient, atunci 
capacitatea dc contribuţie a statului mic este mai mare şi este de presupus că 
o contribuţie mai marc ar fi fost făcută oricum. Dacă nivelul contribuţiei nu 
este proporţional mai mare în comparaţie cu posibilităţile disponibile, se poate 
presupune în mod logic că statul mai mic şi-a exercitat influenţa. 

Nici nivelul angajamentului la alianţă în rândul aliaţilor mai mici, nici 
eficacitatea influenţei germane asupra contribuţiilor militare nu pot fi deduse 
prin compararea cifrei absolute a efectivelor pe care fiecare stat le-a trimis 
pe front, (ară a se lua în considerare procentajul trupelor mobilizate şi dis¬ 
ponibile reprezentat de acel număr. 4 De exemplu, să presupunem că statul 
A contribuie cu 100 de soldaţi din armata totală de 1 000, în timp ce statul 
B contribuie cu 90 dc soldaţi dintr-un total de 100. E clar că statul A a con¬ 
tribuit cu mai mulţi soldaţi în termeni absoluţi şi că participarea sa la război 
poate fi caracterizată ca „mai activă 11 din acest punct de vedere. Dar statul B 
a contribuit cu o proporţie mult mai mare a resurselor sale şi astfel şi-a sporit 
costurile şi şi-a mărit vulnerabilitatea. Dacă se presupune o preferinţă uni¬ 
formă a statelor mici pentru limitarea contribuţiilor militare pe cât de mult 
posibil, atunci e clar că statul B a fost influenţat de statul mai puternic într-o 
măsură mai mare decât statul A. 

Mai mult decât atât, judecarea angajamentului sau a influenţei germane 
prin compararea nivelului de mobilizare este problematică, deoarece fie¬ 
care stat a avut de suportat grade diferite de ameninţare. Statele aflate sub 
ameninţare iminentă vor avea rate de mobilizare mai mari care vor fi limi¬ 
tate doar de mărimea populaţiei. De cealaltă parte, nu există limite minime 
pentru mobilizare şi statele care nu se află sub ameninţare vor menţine forţe 
armate reduse ca număr. Finlanda, cu o populaţie de aproximativ 3,6 mili¬ 
oane de locuitori, a mobilizat 13% din populaţie (16% dacă se iau în con¬ 
siderare şi civilii mobilizaţi) şi a organizat 19 divizii la începutul campaniei 
— circa 550 000 de soldaţi mobilizaţi, dintre care 230 000 au fost trimişi pe 
front. 5 La scurt timp după ce trupele sovietice au invadat teritoriile româ¬ 
neşti ale Basarabiei şi nordului Bucovinei în anul 1940, în timp ce Ungaria 
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ameninţa la rândul ei că va ataca, România mobilizase 1 067 671 soldaţi. 6 
A continuat să menţină o armată de 700 000-800 000 pe parcursul anului 
1941, când populaţia sa număra 13 milioane de locuitori. 

Pe de altă parte, Ungaria fusese limitată prin Pacea dc la Versailles la 
o armată de 35 000 de oameni şi se confrunta cu un mediu lipsit de ame¬ 
ninţări. Chiar dacă a întreprins o mobilizare clandestină în perioada dintre 
sfârşitul anilor 1920 şi începutul anilor 1930, putea desfăşura o armată de 
doar 85 000 la sfârşitul anului 1938. 7 La sfârşitul anului 1939, a mobilizat 
200 000 de oameni a căror „putere de luptă era limitată deoarece dispuneau 
de muniţie pentru doar 36 de ore de lupte." 8 Dimensionându-şi astfel efec¬ 
tivele armatei, Ungaria putea mobiliza doar o armată de 215 000 oameni 
în cea de-a două parte a anului 1941, pe când avea o populaţie de 14,7 mili¬ 
oane de locuitori. 9 Concentrarea şi reorganizarea armatei ungare au fost îm¬ 
piedicate, în primul rând, de către restricţiile impuse de Antantă după Primul 
Război Mondial. Mărimea Honvedului a fost estimată pc baza populaţiei 
Ungariei din 1938, când aceasta număra mai puţin de 9 milioane dc locui¬ 
tori, şi nu pe populaţia de 14,7 milioane de locuitori, de după anul 1940. Din 
populaţia de 5 milioane care a fost absorbită după câştigurile teritoriale din 
perioada anilor 1938-1941, doar 2 milioane de locuitori erau dc etnie ma¬ 
ghiară. 10 Cele 3 milioane de oameni care reprezentau minorităţi, ale căror 
loialitate şi dorinţă de a se înrola în armată erau cel puţin îndoielnice, nu au 
fost folosite pentru a mări corpul de ofiţeri şi subofiţeri. 11 Pentru Ungaria, 
problema unei mobilizări mai mari era legată mai degrabă de o reorganizare 
structurală generală. In general, pe parcursul războiului, România a avut de 
la 100-300% mai multe efective mobilizate decât Ungaria. 

iii. Evaluarea priorităţilor marii puteri 

In încheiere, e necesar să luăm în considerare prioritatea pe care marea 
putere o asociază cu contribuţia militară a aliaţilor săi pentru a putea evalua 
influenţa relativă. Următoarele principii directoare se menţin în cazul ab¬ 
senţei interesului la contribuţie a statului mai mic. 

• Dacă prioritatea este scăzută, atunci eforturile marii puteri de a-şi exer¬ 
cita influenţa sunt presupuse a fi limitate, şi astfel o contribuţie militară re¬ 
dusă a statului aliat este previzibilă. 

• Dacă prioritatea este una ridicată, atunci influenţa exercitată de către 
marea putere va fi puternică, şi o contribuţie militară relativ mare a statului 
aliat e previzibilă. 

• Dacă prioritatea este ridicată, dar contribuţia este scăzută sau în scădere, 
atunci se poate presupune să statul mai mic a putut să-şi exercite influenţa. 
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De exemplu, spre deosebire de Finlanda şi România, Ungaria nu a fost 
iniţial considerată de Germania drept un partener care ar fi trebuit să con¬ 
tribuie militar în cadrul viitoarei campanii din Est. 12 Implicaţia acestui fapt 
este aceea că, în anul 1941, Ungaria avea o opţiune pe care Finlanda şi Ro¬ 
mânia nu o aveau. După cum îi relata Hitler lui Halder în februarie 1941, 
deşi Ungaria va fi folosită ca „zonă de debarcare", s-ar putea să nu fie „in¬ 
clusă" în participarea la ofensivă, în timp ce presiunea sovietică şi ungară 
continuă asupra României însemna că pentru această ţară „cooperarea cu 
noi a devenit o chestiune de viaţă şi de moarte". 13 La fel, „Hitler credea că 
finlandezii vor participa la campania lui din Est deoarece existenţa Finlandei 
depindea de victoria Germaniei" împotriva URSS. 14 

La sfârşitul lunii martie a anului 1941, planurile militare germane au de¬ 
semnat teritoriul Ungariei doar ca zonă de tranzit ( Durchmarschgebiet ), în timp 
ce versiunea finală a aceluiaşi document, completată o lună mai târziu, sti¬ 
pula că Ungaria va fi tratată până la urmă „în acelaşi fel ca şi Finlanda." 15 Nu 
mai departe de data de 16 iunie însă, atunci când liderii finlandezi şi români 
discutau cu Germania planurile contraofensivei în cazul „teoretic" al unui 
atac sovietic, Berlinul semnalase ambasadorului ungar, generalul Sztojay, şi 
şefului Stalului-Major General ungar, generalul Werth, că Ungaria trebuia 
„să-şi securizeze frontierele" fără să alarmeze Uniunea Sovietică. 16 Astfel, 
numărul foarte mic de trupe cu care au contribuit ungurii în timpul anului 
1942 nu este deloc surprinzător. 

iv. Comparaţii obiective şi problema statistică 

Acestor probleme metodologice de realizare a unei estimări compara¬ 
tive a contribuţiilor militare i se adaugă problema accesării arhivelor care a 
existat până la începutul anilor 1990. Toate statele aliate mai mici ale Ger¬ 
maniei au căzut sub dominaţia Uniunii Sovietice după terminarea războ¬ 
iului şi au rămas sub această influenţă până în anul 1989. In aproape toate 
cazurile, arhivele militare relevante au fost, cel puţin parţial, transportate la 
Moscova sau la alte centre de arhivă pe atunci sovietice, acum ruseşti, unde 
au rămas până în ziua de azi şi sunt greu de accesat. în plus, printre aliaţii 
Germaniei era răspândită uzanţa de a menţine statistici paralele pentru a-şi 
ascunde resursele umane şi economice de ochii rapaci ai marii puteri aliate. 

în această privinţă, cazul Finlandei este cel mai puţin problematic. Nu 
existau motive pentru care autorităţile politice şi militare finlandeze să-şi di¬ 
simuleze puterea de mobilizare şi contribuţia de pe front din moment ce, cu 
excepţia Corpului 3 Armată finlandez, care era subordonat armatei germane 
din Norvegia (şi batalioanele de voluntari SS formate în anul 1941), trupele 
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finlandeze au rămas independente, sub comanda unică a finlandezilor, pe 
tot parcursul războiului. 17 Deoarece armata şi populaţia finlandeze erau în 
mare parte dependente de Germania, din cauza importului de alimente, în 
timpul unui război în care litera de lege era raţionalizarea strictă a hranei, 
finlandezii nu aveau niciun motiv să nu raporteze cifrele corecte. 

Pe de altă parte, Ungaria nu era foarte motivată să trimită trupe pe 
Frontul de Est, dar era interesată să-şi micşoreze obligaţiile de participare 
chiar de la începutul campaniei. Astfel, cifrele oficiale predate Germaniei pot 
fi considerate ca favorabile Ungariei, adică minimizarea trupelor mobilizate 
şi maximizarea contribuţiei pentru front. Dar, în cazul Ungariei, odată cu 
ocupaţia germană instituită în martie 1944, germanii au avut acces la cifrele 
oficiale şi la cele reale ale efectivelor şi ale nivelului contribuţiei ungare. Re¬ 
zultatul a fost acela că aprecierea cifrelor efectivelor ungare, care au intrat în 
arhiva Ministerului de Externe german, arhivă care mai apoi a fost confis¬ 
cată de către forţele aliate şi pusă pe microfilm în arhiva naţională a SUA (de 
exemplu), a fost una destul de corectă. 

Din nefericire, nu există nicio lucrare care să cerceteze chestiunea con¬ 
tribuţiei militare ungare suficient de detaliat încât să poată determina cuan¬ 
tumul exact al trupelor ungare mobilizate şi trimise pe front de-a lungul 
războiului. Se cunoaşte că după ce a mobilizat 215 000 oameni în anul 1941 
şi a fost de acord să contribuie cu 250 000 pe front pe parcursul anului 1942, 
armata ungară îşi fixase ca obiectiv mobilizarea a încă 220 000 soldaţi pentru 
a forma armata teritorială. 18 Cu toate acestea, deoarece se angajase să men¬ 
ţină nivelul promis de 250 000 de trupe pe front, în timp ce se confrunta 
cu pierderile masive de pe parcursul anului 1942 şi a primei părţi a anului 
1943, nu reuşise să atingă nici măcar jumătate din cifra propusă a armatei 
teritoriale în anul 1944. 19 Cifrele general acceptate ale mobilizării ungare se 
situează între 215 000 şi 320 000 până la sfârşitul lunii martie a anului 1944, 
când mobilizarea a fost mărită la insistenţele Germaniei. 20 

Majoritatea cifrelor citate în cazul Ungariei sunt preluate din trei lucrări 
care se bazează pe cercetări extinse purtate în arhivele ungare şi germane. 
Acestea sunt, October Fifteenth: A Historyof Modern Hungary 1929-1945, volumul 
II, de Carlyle Alymer Macartney, Hitler, Horlhy, and Hungary , de Mario Fenyo, 
şi „Hungarian Casualties in World War II“, de Tamas Stark, în Gyorgy Len- 
gyel, ed., Hungarian Economy and Society During World War II. Acestea au fost 
suplimentate cu mai multe rapoarte de cercetare şi analiză ale OSS din arhi¬ 
vele naţionale ale SUA. 21 

Cazul României e şi mai complicat şi mai puţin cercetat. Deoarece germanii 
nu au capturat arhivele româneşti, acele materiale nu au intrat în arhivele ves¬ 
tice după încheierea războiului. Arhivele pertinente au rămas inaccesibile până 
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după anul 1989 atât în arhivele româneşti, cât şi în cele ruseşti. 22 La sfârşitul 
anului 1943, serviciile militare secrete americane, Office of Strategic Studies 
(OSS), şi britanice, British Special Operations Executive (SOE), aveau agenţi în 
preajma lui Antonescu şi a cercului său intim. De câteva ori, Antonescu însuşi 
le-a furnizat informaţii. Prima echipă OSS care a venit la Bucureşti în luna 
septembrie a anului 1944 a obţinut un număr mare de documente pertinente. 23 

In afară de aceste surse, statisticile oficiale prezentate germanilor în timpul 
războiului au fost reproduse într-o lucrare scrisă de Mark Axworthy împreună 
cu Cornel Scafeş şi Cristian Crăciunoiti, ThirdAxis, FourthAlly: Romanian Armed 
Forces in Ihe European War 1941-1945. 

Pe lângă problema înlocuirii statisticilor oficiale care arătau cifre deli¬ 
berat reduse ale efectivelor disponibile pentru a diminua numărul cerut de 
Germania, mai există şi problema creată de folosirea „simbolurilor" statistice 
pentru ascunderea statisticilor corecte. De exemplu, Ungaria, parţial din cauza 
lipsei dc pregătire de la începutul războiului, parţial din cauza propriilor tradiţii 
militare, şi parţial din cauza intenţiilor sale, folosea divizii (ale căror efective 
normale numărau înjur de 17 000-18 000 militari) pentru a indica o unitate 
cu mult mai mică. Aceste divizii „uşoare" erau cu două treimi mai mici decât o 
divizie normală şi ajungeau să fie reduse la nivel de brigadă (6 000 militari). 24 
Din cauza constrângerilor evidente ale armatei ungare şi a gradului ridicat de 
penetrare germană în rândurile sale, folosirea de divizii „uşoare" nu a repre¬ 
zentat o metodă eficientă pentru evitarea obligaţiilor contribuţiei militare, şi, 
în luna ianuarie a anului 1942, aceste divizii au fost denumite explicit „divizii 
uşoare" în dispozitivele de luptă ungare şi germane, limitând astfel capacitatea 
Budapestei de exploatare a diferenţei în scopul de a-şi economisi trupele. 25 

România începuse să înlocuiască diviziile cu încadrare normală cu divizii 
„uşoare", care numărau înjur de 12 000 militari (coborând până la 8 000), 
doar după toamna anului 1941. Până atunci, Germania îşi făcuse obiceiul 
de a lua în calcul diviziile româneşti în funcţie de efectivele maxime ale aces¬ 
tora. Ajutate de faptul că puterea de foc sporită făcuse neglijabilă schimbarea 
puterii combative a românilor, aceştia se pare că au avut mai mult succes în 
încercarea de a ascunde conservarea efectivelor, deşi decizia de a transforma 
brigăzile de cavalerie şi vânători de munte în divizii în anul 1942 a stârnit 
reacţii negative din partea germanilor. 26 

După Stalingrad, acurateţea statisticilor româneşti a devenit şi mai pro¬ 
blematică, deoarece Antonescu începuse mobilizarea unei armate teritoriale 
separate şi nu le permisese germanilor ca aceasta să fie inclusă în calculele 
lor. 27 După luna ianuarie a anului 1943, efectivele totale şi efectivele din 
care puteau fi recrutate contingente pentru lupta pe frontul dincolo de gra¬ 
niţele româneşti au reprezentat două cantităţi diferite. 28 Odată ce frontul a 
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fost împins spre teritoriul românesc, disimularea pentru a evita angajarea 
trupelor româneşti pe front pentru interese străine României a devenit ire- 
levantă. Cifrele de mobilizare din această perioadă, care corespund cu cele 
raportate ca posibile de către sursele OSS şi de către ataşatul militar al lui 
Antonescu la Ankara, pot fi considerate cât se poate de precise. 

2. Contribuţia militară 

Iniţial şi până la eşecul forţelor germane de a cuceri Moscova în luna de¬ 
cembrie a anului 1941, Hitler şi comandanţii lui au considerat că ar fi „inutil" 
să se bazeze pe forţele aliate. 29 După bătălia pentru Moscova, forţele aliate au 
căpătat o importanţă mult mai mare în planurile operaţionale germane. Pe 7 
decembrie 1941, Hitler a decis ca „participarea forţelor aliate" pe Frontul de 
Est „să se intensifice", poziţie pe care a menţinut-o de-a lungul războiului. 30 
Ca stat aflat sub ocupaţie sovietică parţială şi confruntat cu o ameninţare mi¬ 
litară sovietică în creştere, România avea un interes clar în participarea cu 
trupe împotriva Uniunii Sovietice în anul 1941. Din august până în noiembrie 
1941, s-au iniţiat operaţiile de cucerire a Odessei şi a peninsulei Crimeea, de 
unde se lansau atacuri aeriene împotriva teritoriului românesc. Din decembrie 
1941 până februarie 1943, când înfrângerile germane de la Stalingrad şi cotul 
Donului au prevestit înfrângerea totală a Germaniei, obiectivul trupelor ro¬ 
mâne rămânea înlăturarea ameninţării sovietice, motiv pentru care România 
a continuat să contribuie cu trupe la efortul de război - deoarece Moscova nu 
renunţa la pretenţiile teritoriale asupra României. Datorită acestor interese, 
era de aşteptat ca, după participarea generoasă din perioada iunie-noiembrie 
1941, dorinţa României de a contribui cu trupe în 1942 să fie mai redusă şi că 
va încerca să-şi limiteze şi mai mult contribuţia din ianuarie 1943. 

Deşi Ungaria nu avea un interes direct în campania împotriva Uniunii 
Sovietice, care o sprijinise împotriva României, era legată de Germania prin 
teritoriile pe care le dobândise şi pe care le putea menţine doar datorită spriji¬ 
nului german. Mai mult decât atât, pretenţiile teritoriale suplimentare asupra 
teritoriilor române şi iugoslave necesitau menţinerea unei forţe armate pentru 
operaţii militare viitoare împotriva acestor state. Astfel, în timp ce participarea 
sa la campanie a fost influenţată de Germania, Ungaria a reuşit să limiteze 
această participare la un nivel neglijabil pe parcursul anului 1941. Conform 
Departamentului de Stat al SUA, începând cu luna octombrie a anului 1941: 

1. Ca rezultat al politicii lui Horthy, Ungaria a primit înapoi o mare parte a 

Transilvaniei, majoritatea teritoriului din sud şi părţi din Slovacia, fără pierderi 

sau riscuri militare. 
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2. Folosind un pretext sau altul, Ungaria a reuşit să se abţină de la acordarea 
de ajutor germanilor în timpul războiului din Rusia. 

3. Datorită acestor fapte, armata ungară este în mare parte intactă, în timp 
ce iugoslavii sunt în genunchi, iar armata română este decimată în campania 
din Rusia. 

4. Dacă războiul va continua până când Hitler este înfrânt. Ungaria va avea de 
suferit, dar dacă sc va ajunge la o pace negociată, ca ar obţine avantaje maxime cu 
un cost minim, şi şi-ar păstra armata pentru a proteja ceea ce a câştigat.^' 

Interesul ungurilor pentru participare din anul 1941 până în anul 1943 
s-a bazat aproape în totalitate pe necesitatea asigurării sprijinului german 
pentru a susţine pretenţiile teritoriale asupra Banatului şi Transilvaniei şi 
pentru protejarea teritoriilor deja câştigate. In scopul acestor interese, con¬ 
tribuţia militară ungară era dc aşteptat să fie una minimă la începutul cam¬ 
paniei şi sub semnul unei reţineri crescânde, mai ales după anul 1942. 

Finlanda nu intră în această comparaţie directă a contribuţiei militare din 
mai multe motive. In primul rând, în comparaţie cu Ungaria sau România, 
finlandezii deţineau controlul independent al majorităţii trupelor lor de pe 
frontul sovietic pc parcursul războiului. România a renunţat la acest control 
atunci când a redus semnificativ numărul trupelor sale de pe front după anul 
1941, iar Ungaria nu a deţinut niciodată un asemenea control asupra tru¬ 
pelor sale. In al doilea rând, finlandezii erau responsabili pentru un sector ex¬ 
tins al frontului unde nu se găsea o prezenţă militară germană semnificativă. 
De aceea, chestiunea participării cu trupe pe front a Finlandei nu era deloc 
asemănătoare cu cea a Ungariei sau a României. De fapt, pe tot parcursul 
războiului, cea mai mare parte a armatei finlandeze, circa 375 000 militari, 
a rămas pe frontul soviede. 

Astfel, compararea contribuţiei finlandeze cu capacitatea sa nu relevă 
absolut nimic despre influenţa Finlandei din cadrul alianţei. Germanii, în 
definitiv, depindeau de finlandezi pentru ca aceştia să-şi menţină porţiunea 
de front. Insă finlandezii şi-au urmărit propriile interese când a venit vorba 
de contribuţia militară, acceptând sau refuzând să pardcipe la operaţiile 
ofensive. O asemenea opţiune nu se afla la îndemâna forţelor române sau 
ungare de pe front, care se găseau sub comandă germană. Comportamentul 
anticipat de incompatibilitatea sa ar fi inclus participarea benevolă şi activă 
a Finlandei la ofensivele prin care ar fi recâştigat fostele teritorii (ale statu-quo 
ante) şi ar fi asigurat ocuparea unei zone-tampon la graniţă. Era de aşteptat 
ca Finlanda să refuze participarea la operaţii ofensive care nu serveau aceste 
interese, aşa cum s-a întâmplat cu refuzul de a participa la ofensiva împo¬ 
triva Leningradului. Cifrele efectivelor mobilizate şi ale celor angajate pe 
frontul sovietic de Ungaria şi de România sunt arătate în Tabelul nr. 1 şi în 
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Tabelul nr. 1. Contribuţia militară 

Efectivele totale mobilizate şi efectivele angajate pe frontul sovietic 
în perioada anilor 1941-1944 (în mii) 


Români 

V1.1941 

X.1941 

1.1942 

X.1942 

IV.1943 

Xil.1943 

IV.1944 

VI.1944 

Mobilizaţi 

686 

898 

465 

859 

771* 

822* 

900 

1.163 

Desfăşuraţi 

440 

340 

54 

382* 

120** 

85** 

40** 

0*** 

% Desfăşuraţi 

64% 

38% 

11% 

36% 

16% 

10% 

4% 

0% 

Unguri 









Mobilizaţi 

215 

215 

215 

320 

300 

300 

430 

550**** 

Desfăşuraţi 

45 

20 

20 

290 

O 

00 

i 

150** 

300*** 

450**** 

% Desfăşuraţi 

20% 

9% 

9% 

76%' 

36% 

50% 

70% 

82% 


Surse pentru România: Mark Axworthy, Comel Scafeş şi Cristian Crăciunoiu, Third Axis. Fourth Ally: Romanian 
Armed Forces in the European War 1941-1945, Londra, Arms and Armour, 1995; Arhivele Ministerului Apărării 
Naţionale, Bucureşti. Fond 948/RSS 1 (Marele Stat-Major, Secţia Organizare, dosar nr. 3376.) 

Surse pentru Ungaria: C.A. Macartney, October Fifteenth: A History of Modem Hungary 1929-1945 (1957), volu¬ 
mul II; Mario D. Fenyo, Hitler, Horthy and Hungary (1971); Tamas Stark, „Hungarian Casualties in World War II,* 
în Gyârgy Lengyel, ed.. Hungarian Economy and Society During World War II (1993) 

Note Români 

‘Cifrele oficiale prezentate Berlinului raportau 490 190 militari trimişi pe front la sfârşitul anului 1942, dar reducere 
intenţionată a efectivelor a limitat contribuţia României la 383 000 militari. Românii raportaseră Germaniei o forţă 
mobilizată de 549 119 militari în luna aprilie a anului 1943, însă cifrele interne ale Marelui Stat-Major raportau o 
mobilizare de 770 594 trupe din data de 1 mai 1943. La fel, pe decembrie 1943, românii raportau mobilizarea a 
630 000 oameni, în timp ce cifrele Marelui Stat-Major atestă că pe data de 1 octombrie 1943 se aflau sub arme 
822 496 soldaţi. Axworthy (1995), pp. 75 şi 145 şi MAN, Fond 948/ RSS 1, Dosar nr. 3376, pp. 30-44. 

** în ianuarie 1943, Antonescu a fost de acord să menţină şase divizii în Kuban şi Crimeea dar nu le-a trimis 
întăriri, reducând gradat forţa lor până la cea a trei divizii. Axworthy (1995), pp. 124-8. în conformitate cu MAN, 
op. dt., din 1 mai 1943 au mai rămas pe front 112 232 militari, iar acest număr s-a redus la 100 081 până la 15 
septembrie, şi la 98 856 pe 1 octombrie şi, respectiv, la 63 413 pe 20 decembrie 1943. 

•** La această dată frontul se afla pe teritoriul României. 

Note Unguri 

*în timp ce 290 000 reprezentau 90% din efectivele disponibile, cei 36 000-50 000 de membri ai batalioanelor de 
muncă forţată nu au fost consideraţi .gata de luptă" şi astfel cele 245 000-250 000 trupe regulate reprezentau doar 
76% din totalul efectivelor desfăşurate. în timp ce există controverse referitoare la proporţiile exacte ale batali¬ 
oanelor de muncă forţată şi cele regulate, există un acord general că cifra totală a trupelor însuma 290 000. Vezi 
Hoensch (1996), p. 152; Stark (1993), pp. 177 şi 199; Fenyb (1972), pp. 39-40. 

••Fenyfi observa că cele nouă divizii .uşoare" au fost ţinute pe front, în timp ce Szinai şi SzGcs observau că 
aproximativ 150 000 militari au fost dislocaţi acolo. Vezi Szinai şi Sziics (1965), p. 289. Această discrepanţă poate 
fi rezultatul întăririlor trimise de Ungaria la finele anului 1942. Pe de altă parte, restructurarea forţelor ungare pe 
principii organizatorice germane în perioada verii anului 1943, prin care diviziile .uşoare" de 12 000 militari au fost 
înlocuite cu divizii .mixte", care numărau 15 000 militari, se poate să fi afectat nivelul forţelor ungare staţionate pe 
teritoriul Uniunii Sovietice. Macartney (1957), volumul II, pp. 153 şi 165. 

•** Armata 1 ungară a primit ordine să se alăture imediat celor nouă divizii de pe front. 

•^•Mobilizarea ordonată de germani după ocupaţie a reuşit să menţină efectivele la un nivel între 500 000 şi 
588 00 militari, din care marea majoritate a fost trimisă pe front. Stark (1993), p. 221. 


Figura nr. 4. Din nou, datele prezentate în Tabelul nr. 1 trebuie considerate 
a avea caracter informativ. Cu toate că tendinţele au fost confirmate din 
surse diferite, sunt dispute privind validitatea cifrelor luate individual. Da¬ 
tele pentru care există o confirmare redusă sunt redate cu cifre italice. 
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Figura nr. 4. Contribuţia militară 

Efective mobilizate în comparaţie cu efectivele trimise pe front 


Atunci când efectivele cu care s-a contribuit (dislocate pe frontul sovietic) 
sunt comparate cu efective mobilizate, ies la iveală două modele. In cazul 
României, modelul evident din toamna anului 1942 este marcat de două linii 
divergente: numărul mare şi în creştere de efective mobilizate şi numărul redus 
şi în descreştere al trupelor dislocate pe front. La fel de evident este modelul 
ungar de convergenţă, deoarece numărul de efective cu care contribuie creşte 
după anul 1941 şi se menţine în strânsă legătură cu numărul de efective mo¬ 
bilizare. în aceste două modele, contribuţia numerică convergentă a trupelor 
angajate de către cele două state din decembrie 1941 până în februarie 1943 
rămâne notabilă, în ciuda diferenţei mari între efectivele mobilizate de fiecare 
din părţi. Această anomalie aparentă a trupelor trimise pe front de Ungaria, 
care aproape egalează efectivele mobilizate în toamna anului 1942, se dato¬ 
rează includerii batalioanelor de muncă forţată, formate aproape în totalitate 
de evrei, în cadrul trupelor regulate. Deşi aceasta nu a fost considerată ca fă¬ 
când parte din contribuţia militară de către autorităţile ungare, contingentul 
armat de 240 000-250 000 a fost mărit cu încă 40 000-50 000. 32 Cea mai 
mare diferenţă se vede după luna februarie a anului 1943, odată cu reducerea 
consistentă a efectivelor româneşti dislocate pe front, în comparaţie cu menţi¬ 
nerea iniţială a cuantumului efectivelor ungare pe front, urmată de o creştere a 
contribuţiei Ungariei după evenimentele din martie 1944. 
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Tendinţele contribuţiei aliaţilor români şi unguri ai Germaniei devin şi mai 
evidente când sunt cuantificate doar efectivele trimise pe front, ca în Figura nr. 5. 



legendă 

Efective româneşti m Efective ungureşti 


Figura nr. 5. Contribuţia militară 

Efectivele dislocate pe front 


Menţinând un comportament anticipat, bazat pe propriile interese, 
România a contribuit cu un număr mult mai mare de efective decât Ungaria 
în timpul operaţiilor din perioada iunie-decembrie a anului 1941. De ase¬ 
menea, Ungaria a încercat şi a reuşit să-şi limiteze contribuţiile cu efective 
în aceeaşi perioadă. La puţin timp după luna decembrie a anului 1941, Un¬ 
garia şi-a mărit contribuţia, atingând nivelul României, în timp ce România 
a menţinut o contribuţie numerică aflată puţin deasupra nivelului Ungariei. 
Cele două au contribuit cam cu acelaşi număr de efective până în perioada 
februarie-aprilie a anului 1943. în primăvara anului 1943, România a în¬ 
ceput să reducă efectivele angajate, în timp ce Ungaria a crescut numărul 
acestora. Aceste tendinţe au continuat cât timp a mai durat alianţa. Din fe¬ 
bruarie 1943 şi până la sfârşitul războiului, nici România, nici Ungaria nu au 
avut interesul să mai contribuie cu efective la cauza Germaniei, care fusese în 
mod clar înfrântă. în timp ce România a reuşit să-şi configureze contribuţia 
în efective în funcţie de interese. Ungaria a fost influenţată să participe cu un 
număr din ce în ce mai însemnat de trupe. 
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Diferenţa în capacitatea de configurare a contribuţiei militare în re¬ 
laţie cu interesele de stat devine şi mai evidentă atunci când efectivele sunt 
prezentate ca procent din efectivele mobilizate, ca în Figura nr. 6. Din 
nou, se recomandă prudenţă. Totuşi, Figura nr. 6 reprezintă perspectiva 
Germaniei când vine vorba de nivelurile contribuţiei doi aliaţi. Indiferent 
dacă România şi Ungaria au mobilizat, sau nu, trupe în secret, este evident 
că România avea o armată mobilizată oficială mult mai numeroasă şi contri¬ 
buia mult sub capacităţile sale. 

Contribuţia cu efective militare a României în anul 1941, din perspectiva 
efectivelor disponibile şi al contribuţiei potenţiale, era de trei până la cinci ori 
mai mare decât cea făcută de Ungaria. Imediat după anul 1941, pentru prima 
oară de la începerea campaniei, contribuţia cu trupe a Ungariei ca procent al 
efectivelor militare disponibile a egalat şi a depăşit contribuţia României. 



Figura nr. 6. Contribuţia militară relativă 

Efectivele trimise pe front (%) 


De atunci înainte, germanii au putut obţine un procentaj mai mare de 
efective de la Ungaria, dar nu şi de la România. La sfârşitul anului 1942, 
chiar înainte de bătălia de la Stalingrad, România contribuia cu mai puţin de 
jumătate din efectivele disponibile. Contribuţia Ungariei însuma trei sferturi 
din efectivele disponibile. In timp ce egalitatea aproximativă a contribuţiilor 
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militare s-a menţinut pe parcursul anului 1943, cuantumul reprezenta mai 
puţin de o cincime din forţele româneşti disponibile şi peste o treime din for¬ 
ţele militare ungare.- 33 După luna martie a anului 1944, întreaga armată un¬ 
gară a fost pusă la dispoziţia Germaniei, în timp ce România şi-a redus şi mai 
mult contribuţia. Evoluţia contribuţiei militare ungare este şi mai demnă de 
luat în seamă deoarece, în timp ce Hitler considerase participarea României 
la Operaţia Barbarossa ca fiind vitală din anul 1941, participarea Ungariei 
fusese considerată nu doar inutilă dar şi improbabilă, ceea ce implica o influ¬ 
enţă ungară iniţială pentru a refuza o astfel de contribuţie. 34 

După cum s-a observat mai devreme, stabilirea contribuţiei militare 
pentru susţinerea scopurilor alianţei (adică interesele germane), mai degrabă 
decât pentru susţinerea intereselor statului aliat tnai mic, nu poate li făcută 
fără a se lua în considerare motivaţiile şi obiectivele din timpul războiului 
ale statului aliat mai mic. Pentru România, recuperarea teritoriului pierdut 
şi eliminarea ameninţării militare asupra populaţiei şi teritoriului său cereau 
susţinerea totală a campaniei din est, de la debutul ei, în iunie 1941, până 
la capturarea Odessei şi a unei mari părţi din Crimeea, în noiembrie 1941. 
Astfel, nivelul iniţial ridicat de participare - însumând între jumătate şi un 
sfert din toate efectivele sale - era de aşteptat datorită propriilor interese şi 
prin prisma condiţiilor de incompatibilitate. 

Deoarece Ungaria nu avea un interes direct în ostilităţile îndreptate îm¬ 
potriva URSS-ului şi nu era interesată nici de o prezenţă militară ungară 
îndelungată pe teritoriul sovietic, toate contribuţiile militare făcute pe teri¬ 
toriul sovietic pot fi considerate ca influenţate de Germania. Mai mult, era 
de aşteptat ca Ungaria să încerce să reducă pe acel front contribuţia militară 
cât mai mult cu putinţă, mai ades după înfrângerile germane din iarna anului 
1942-1943. E adevărat că încercările Budapestei de a-şi retrage trupele chiar 
de la începutul campaniei susţin aceste argumente. 35 La începutul campaniei 
Ungaria participa cu 20% din efectivele disponibile, iar în luna noiembrie 
a anului 1941 ungurii au reuşit să reducă această participare la 9%, aceste 
efective fiind trupe de ocupaţie. 

In perioada octombrie-decembrie a anului 1941, odată cu înfrângerea 
germană în faţa Moscovei, contribuţia aliaţilor Germaniei a devenit mult mai 
importantă pentru Berlin. Incapacitatea Germaniei de a anticipa exigenţele 
iernii ruseşti şi sacrificarea în faţa Moscovei a multor trupe experimentate în 
Blitzkrieg au fost interpretate de Antonescu în România (şi de Mannerheim, 
în Finlanda) ca un semn că Germania nu era capabilă să învingă Uniunea 
Sovietică. Era totuşi posibil să se ajungă la un compromis printr-un acord de 
pace. între timp, operaţiile Axei din Est aveau să rărească trupele sovietice 
şi aveau să micşoreze natura ameninţării sovietice odată ce pacea avea să fie 
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încheiată (linie de argumentare împărtăşită atât de americani în vara anului 
1941, cât şi de britanici, ceva mai devreme). 

In acelaşi timp, menţinerea unei prezenţe militare vizibile şi semnificative 
pe front a conservat statutul României (şi al Finlandei) ca partener egal în 
negocierile cu Germania. Horthy, care nu fusese atât de implicat în eveni¬ 
mentele de pe front ca Antonescu şi Mannerheim şi astfel nu putea judeca 
în mod direct evoluţia luptelor, nu recunoscuse incapacitatea Germaniei de 
a învinge Uniunea Sovietică decât după bătălia de la Stalingrad. Cu toate 
acestea, politica ungară deja stabilită, de a încerca să retragă toate forţelor de 
pe frontul de Est, a continuat într-un mod şi mai evident, dar în acelaşi timp 
lipsit de succes şi, în final, dezastruos. 

3. Negocierea contribuţiei militare 

Dinamica procesului de negociere dintre Germania şi cei doi aliaţi ai săi 
din Europa Centrală şi gradele diferite de compatibilitate asociate cu aceste 
negocieri poate fi ilustrată prin analizarea schimburilor dintre acestea pe 
parcursul a două momente critice din timpul campaniei estice: atunci când 
Hitler a cerut contribuţia cu efective însemnate după înfrângerea germană 
de la Moscova din perioada noiembrie-decembrie 1941, şi în timpul nego¬ 
cierilor care au urmat bătăliei de la Stalingrad la sfârşitul anului 1942 şi 
începutul anului 1943. 

A. Noiembrie-decembrie 1941 
i. Ungaria 

Cererea formală germană pentru o participare mai mare a armatei un¬ 
gare la campania din anul 1942 a fost precedată de un lobby informai făcut 
prin intermediul unor ofiţeri superiori ungari la începutul lunii septembrie a 
anului 1941. 36 Şeful Statului-Major General ungar, generalul HenrikWerth, 
criticase deja contribuţia ungară ca fiind „anemică" şi susţinea în august par¬ 
ticiparea militară totală la război, provocând o criză a cabinetului soldată cu 
pierderea funcţiilor atât de către Werth, cât şi de către şeful Operaţiilor din 
Statul-Major General, generalul Laszlo. 37 Werth a fost înlocuit cu generalul 
Ferenc Szombathelyi, care, în calitate de comandant al Grupării Carpaţi, la 
începutul campaniei din URSS, a fost subordonat germanilor de la sfârşitul 
lunii iunie a anului 1941. 

Szombathelyi s-a angajat imediat în discuţii care promovau o angajare 
mai mare a trupelor ungare, care aparent nu fuseseră autorizate de Ministerul 
de Externe. 38 în octombrie 1941, de exemplu, Szombathelyi s-a exprimat 
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în faţa detaşatului militar german de la Budapesta că înţelege „că, în mod 
clar, Ungaria îşi va angaja gradual forţele de partea Germaniei, şi pentru a fi 
pregătit ar dori să afle în avans ce fel de sprijin militar aştepta Germania de 
la Ungaria în următorul an“. 39 Aşa cum indică răspunsul lui Ritler, amba¬ 
sadorul Germaniei, preocuparea lui majoră nu era dacă poate fi obţinută o 
angajare sporită a Ungariei, pe care se părea că şi-o asumase. Mai degrabă, 
Ritter avertiza că Germania nu trebuia să se oblige faţă de Ungaria prin 
cererea unui sprijin specific. Aşa cum îi spunea lui Jagow, „este important 
pentru noi să-i explicăm guvernului ungar că iniţierea discuţiei dintre cele 
două state majore a fost (acută de către unguri, şi că propunerea noastră de¬ 
vine ineficace dacă ungurii ataşează, la schimb, solicitări politice, militare sau 
economice înţelegerii noastre." 40 La 11 noiembrie 1941, după ce germanii 
au formulat o cerere specifică, pentru încă două brigăzi şi câteva unităţi spe¬ 
cializate, ministrul de Externe ungar a fost de acord, exprimându-şi speranţa 
că graniţa Ungariei va putea fi „ajustată" pentru a putea anexa o parte a 
teritoriului polonez ocupat. 41 

Această cerere de creştere a contribuţiei pare să fi (acut parte dintr-o în¬ 
cercare de a cere contribuţii militare sporite din partea aliaţilor germani, mai 
degrabă decât din pregătirile pentru ofensiva din următorul an. Hiilcr şi-a 
informat comandanţii militari de intenţia sa de a cere forţe adiţionale de la 
Ungaria şi România (şi Italia), doar în prima jumătate a lunii decembrie a 
anului 1941. 42 Pe 29 decembrie, Hitler i-a adus la cunoştinţă pretenţiile sale 
Iui Horthy, adăugând că germanii erau pregătiţi să ofere armament, „dacă 
era posibil", forţelor desemnate. 43 A urmat apoi o vizită a lui Ribbentrop 
făcută lui Horthy în perioada 5-9 ianuarie 1942. Conform memorandu¬ 
mului pregătit de Keitel pentru a fi folosit de către Ribbentrop în cadrul 
conversaţiilor cu regentul ungar, pe lângă cererea de redislocare a Corpului 
Mobil, Germania dorea participarea majorităţii armatei ungare pe front „în 
scopul măreţei cauze comune". 44 Memorandumul mai preciza că ataşatul 
militar german de la Budapesta îl va informa zilnic pe Horthy, pentru „a-1 
pregăti pe şeful statului ungar pentru necesitatea unei participări mai largi 
a armatei ungare în campania din Rusia din anul 1942". 45 Potrivit notelor 
lui Ribbentrop, Germania cerea angajamentul total al trupelor ungare, şase 
corpuri de armată şi 3 brigăzi mobile. 46 Conform memorandumului conver¬ 
saţiilor Ribbentrop-Horthy, Ribbentrop a cerut într-adevăr ca „Ungaria să 
pună toată armata la dispoziţia campaniei din acest an". 47 Atât Horthy, cât şi 
Bârdossy au răspuns că, deşi nu vor angaja 100% din forţele ungare, aşa cum 
li se ceruse, se vor asigura ca Ungaria să fie pregătită să contribuie „până la 
limita absolută." 48 S-a convenit că detaliile vor fi stabilite de către Keitel la 
următoarea vizită a acestuia. 
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Conform Ministerului de Externe ungar, discuţiile au fost dificile. Ribben- 
trop a folosit „bine-cunoscuta metodă a promisiunii şi a ameninţării", făcând 
o legătură explicită între câştigurile teritoriale şi viitoarele pretenţii ungare şi 
nivelul scăzut al contribuţiei militare. 49 Se pare că Ribbentrop menţionase că 
recuperarea Banatului de către Ungaria depindea de o participare susţinută 
a acesteia. Lipsa participării l-ar putea determina pe Hider „să renunţe com¬ 
plet la ajutorul ungar", caz în care „ungurii aveau să suporte consecinţele." 50 
Horthy a încercat să evite contribuţia promisă „spre limita absolută", aşa 
cum îi declarase lui Ribbentrop. Intr-o scrisoare către Hider, pe care acesta 
a redactat-o pe data de 10 ianuarie, ziua plecării lui Ribbentrop, după ce 
sublinia ameninţările cu care se confrunta Ungaria în Balcani, Horthy ridica 
problema unui posibil transfer al trupelor ungare de pe frontul de Est spre 
Balcani - plan susţinut de Szombathelyi - şi a cerut să i se permită Ungariei 
să-şi retragă Corpul Blindat de pe front. 51 In colimator intra România, ca 
sursă principală a ameninţării din Balcani. Şi, într-un efort de a proteja şi 
extinde pretenţiile ungare faţă de Transilvania, Horthy a subliniat loialitatea 
continuă şi de lungă durată a Ungariei în comparaţie cu orientarea proaliată 
a României. După părerea lui Horthy: 

Dc-a lungul a douăzeci de ani, această Românie s-a mărit peste măsură şi 
s-a bucurai de tot sprijinul puterilor Aliate, sprijin manifestat nu doar prin ajutor 
material ci şi prin aprovizionarea cu echipament pentru armata română. Aceste 
lucruri sunt ştiute, şi mă refer la ele deoarece, din punct de vedere psihologic, ele 
explică de ce, sub impresia câştigurilor teritoriale nemeritate din anul 1918 şi a 
predominanţei politice de peste douăzeci de ani, practic toţi factorii vieţii publice 
din România simpatizează şi în ziua de azi cu anglo-saxonii, a căror victorie o 
aşteaptă şi o speră. Poate că există excepţii care, din calcule reci sau din oportun¬ 
ism, gândesc astăzi altfel. Oricum, acestea nu schimbă cu nimic faptul că majori¬ 
tatea grupurilor influente ale societăţii şi clasa de mijloc române sunt incapabile 
să înţeleagă că soarta Europei depinde de victoria Germaniei . 53 

Hitler nu a răspuns scrisorii lui Horthy, dar Ribbentrop l-a informat pe 
Keitel de angajamentele pe care Horthy le-a luat pe parcursul discuţiilor. 
După cum îi spusese lui Jagow la Budapesta, cu o zi înainte de sosirea lui 
Keitel pe 20 ianuarie 1942, „am înţeles că asta înseamnă că ne putem baza 
pe participarea a două treimi din armata ungară pe frontul de est, această 
declaraţie urmând să fie o linie directoare pentru discuţiile ulterioare purtate 
de Keitel." 53 

Din nou, diferenţa dintre liderii militari ungari şi cei ai guvernului era 
frapantă. Generalul Szombathelyi era „pregătit să satisfacă pe de-a-ntregul 
pretenţiile germane", susţinând într-un memorandum către propriul cabinet 
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că orice încercare de a negocia contribuţia militară ar pune Ungaria în dez¬ 
avantaj faţă de România pe tema Transilvaniei. 04 Szombathelyi susţinea că 
punctul principal al negocierilor trebuia să fie aprovizionarea cu armamentul 
şi echipamentul necesare trupelor ungare. Astfel obligaţia Germaniei faţă de 
Ungaria urma să fie adusă în discuţie, la fel ca şi seriozitatea angajamen¬ 
tului german. Guvernul a refuzat însă iniţial cerinţele germane pentru trei 
corpuri de armată, Corpul Mobil, cele cinci divizii care iniţial acţionaseră 
ca trupe de ocupaţie, şi o brigadă alpină. 00 In discuţia cu Keilel, pe care 
Jagow a descris-o ca fiind „deloc simplă 11 , Szombathelyi a încercat să condiţi¬ 
oneze acordarea trupelor cerute de Germania prin echiparea acestora după 
standarde germane. A fost refuzat cu înverşunare de către Keitel, deoarece 
încercase să condiţioneze contribuţia militară ungară, prin replica: „Cine 
vorbeşte aici despre condiţii?" 56 în final, Horthy şi guvernul ungar s-au an¬ 
gajat să contribuie cu trei corpuri de armată, Corpul Mobil, cinci divizii de 
ocupaţie şi, mai târziu, cu o divizie „uşoară" 

în luna septembrie a anului 1942,Jagow nota că 20 000 de militari unguri 
au fost trimişi suplimentar pe front şi, la sfârşitul lui septembrie, Werkmeister 
raporta că generalul Gusztâv Jâny, care comanda forţele ungare de pe front, 
a cerut încă 25 000 de militari, cât şi majoritatea batalioanelor de muncă for¬ 
ţată, formate în mare parte din evrei. 57 Horthy a fost de acord să îndeplinească 
toate cerinţele Germaniei şi, în plus, s-a angajat să menţină efectivul trupelor 
de pe front la nivelul iniţial. Cei 290 000 de militari (240 000-250 000 trupe 
regulate, plus 40 000-50 000 în batalioanele de muncă forţată) reprezentau 
mai mult decât cele două treimi din armata ungară (efective mobilizate) pe 
care Ribbentrop spera să le primească. 58 în plus, armata ungară renunţase 
la prada de război şi se angajase „să se aprovizioneze singură şi să plătească 
germanilor orice provizii achiziţionate local de la aceştia", dezlegând astfel 
Germania de orice obligaţie legată de menţinerea şi compensarea efortului 
militar ungar de pe frontul lor. 59 

ii. România 

România a menţinut un număr ridicat de trupe pe front între lunile au¬ 
gust şi octombrie ale anului 1941, mai ales pentru operaţii care vizau bazele 
aeriene sovietice din Odessa şi peninsula Crimeea. După căderea Odessei 
pe 16 octombrie 1941, majoritatea trupelor româneşti au fost retrase de pe 
front, fiind menţinute numai câteva divizii pentru campania de iarnă din 
1941-1942. 60 Hider i-a cerut lui Antonescu trupe suplimentare pe 29 de¬ 
cembrie. Cu puţin timp înainte, liderii opoziţiei române, Iuliu Maniu şi Con¬ 
stantin Brătianu, i s-au plâns lui Antonescu de suferinţa cauzată populaţiei 
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de participarea la război şi l-au sfătuit să „retragă trupele din Rusia", de¬ 
oarece ungurii „îşi conservaseră puterea militară" şi, în comparaţie cu Ro¬ 
mânia, „nu făcuseră niciun fel de sacrificii politice, economice sau financiare 
pentru a susţine campania din Rusia." 61 Pe 4 ianuarie 1942, propriul său 
ministru al Apărării, care, printr-un concurs ciudat de împrejurări, fusese 
şi comandantul Armatei a 4-a angajate pentru cucerirea Odessei, protesta 
de asemenea împotriva trimiterii a mai mult de opt divizii în est din cauza 
ameninţării prezentate de o Ungaria întărită. 62 Pe 5 ianuarie, Antonescu a 
fost de acord să pună la dispoziţie mai multe trupe cu condiţia ca acestea 
să fie reechipate după standarde germane şi ca Ungaria să contribuie cu 
efective echivalente, lucru pe care nu putuseră să îl facă în urmă cu un an. 63 
Germanii au acceptat aceste condiţii şi o înţelegere formală a fost semnată pe 
17 ianuarie. Antonescu trebuia să se întâlnească cu Hider pentru a pune la 
punct detaliile aranjamentului la începutul lunii februarie. 

In săptămânile premergătoare întâlnirii cu Hider, ataşatul militar român 
la Berlin a raportat plângerile germane din ce în ce mai frecvente referitoare 
la condiţiile puse de români, la dimensiunea contribuţiei României la efortul 
de război în raport cu capacitatea sa şi ceea ce Berlinul percepea ca lipsă de 
recunoştinţă faţă de ajutorul german. Mesaje asemănătoare au fost trimise la 
Bucureşti prin ofiţerii de legătură germani în România. Ca urmare, Antonescu 
a redactat o scrisoare oficială, pe care i-a prezentat-o lui Hider la întâlnirea lor 
de la Rastenburg din 11-12 februarie 1942. Scrisoarea avea patru puncte prin¬ 
cipale: (1) să stabilească clar care parte este datoare celeilalte, (2) să se compare 
în mod clar contribuţia României cu cele ale celorlalţi aliaţi ai Germaniei din 
regiune, dintre care doi anexaseră teritoriu românesc cu sprijin german, (3) să 
se plângă despre continuarea iredentismului ungar împotriva României şi (4) 
să condiţioneze contribuţia cu noi trupe de reînarmarea lor prealabilă de către 
Germania. 64 După ce a notat în termeni generali „contribuţia cu pământ şi 
onoare, sacrificiu şi sânge" a României, Antonescu a enumerat contribuţiile 
militare şi economice prin cifre şi procentaje, concluzionând: 

Sperăm că această contribuţie românească majoră va fi înţeleasă cum se 
cuvine, şi cuvinte ca „nemulţumire" şi „lezare a intereselor germane" nu vor 
mai fi auzite,' mai ales într-o perioadă în care poporul român şi-a compromis 
grav propriile interese şi rezerve financiare pentru a ajuta Germania. România a 
participat din prima zi până acum la ostilităţile împotriva URSS-ului; (ară să se 
tocmească, fără vorbe goale şi fără calcule întârziate. 65 

Antonescu a insistat că poporul român se aştepta de la Hider şi de la Ger¬ 
mania să „aprecieze sacrificiul", cu atât mai mult cu cât „a fost făcut la doar 
un an după arbitrajul italiano-german de la Viena şi Craiova, care a distrus 
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hotarele sfinte ale poporului român", şi astfel a „subminat forţa militară a 
României". Un asemenea sacrificiu şi o asemenea contribuţie, argumenta 
Antonescu, ar fi trebuit „să fie cântărite şi comparate cu atitudinea şi contri¬ 
buţiile ţărilor vecine", în special pentru că România „se află între doi vecini 
a căror putere militară a fost neatinsă, care şi-au mărit considerabil teritoriul 
în detrimentul României şi cu ajutorul puterilor alături de care România 
luptă". în timp ce românii erau „conştienţi de faptul că fără sprijin german 
nu ar fi putut să-şi recupereze teritoriile", Basarabia şi nordul Bucovinei, „ei 
luptaseră pentru acest pământ românesc, după ce au refuzat să le primească 
iară luptă." Acelaşi lucru nu putea fi spus şi despre Bulgaria şi Ungaria care, 
după ce au obţinut „teritorii colosale" şi „daruri de nesperat Iară luptă, au 
răspuns cu contribuţii simbolice şi eschivări". 66 

Antonescu observa că politica oficială a guvernului său era să se asigure 
că „slăbirea potenţialului de luptă român în efective şi echipament nu va 
pune România într-o poziţie clar inferioară" faţă de Ungaria, Bulgaria şi 
nu va afecta rolul său de după război în sud-estul Europei. Se mai plângea 
că, „din informaţiile pe care le deţinem, contribuţia Ungariei a fost drastic 
redusă în comparaţie cu potenţialul său şi beneficiile pe care le-a primit, 
în timp ce contribuţia bulgară e ca şi inexistentă". 67 Antonescu scotea în 
evidenţă problema care se crea astfel pentru e) arunci când trebuia să mo¬ 
bilizeze resursele româneşti, deoarece populaţia va începe să întrebe „de ce 
sângele, petrolul şi grânele României, care ajută Germania în război, nu au 
aceeaşi valoare precum promisiunile Ungariei". 

Făcând o legătură explicită între sprijinul substanţial acordat dc Germania 
aspiraţiilor Ungariei şi teritoriilor cucerite de aceasta şi capacitatea constantă 
a României de a furniza resurse pentru efortul de război german, Antonescu a 
declarat că „sincer vorbind, noi nu avem încredere în Ungaria şi nu ne putem 
expune la niciun risc din partea ei". Dată fiind lipsa de asigurări oferite de 
Germania în această chestiune, „potenţialul român de luptă în Est" a fost sub¬ 
minat. 68 Apoi i-a cerut lui Hitler să compare contribuţia la război a Ungariei şi 
Bulgariei cu aceea adusă de România, precum şi să clarifice poziţia Germaniei 
în relaţiile româno-ungare, îndeosebi în ceea ce priveşte Transilvania. 

Mai departe, Antonescu condiţiona ajutorul militar de înlesnirile făcute 
de Hitler în privinţa „comenzilor de armament şi muniţie din Germania, 
care ne sunt indispensabile, a celor promise şi nelivrate şi a celor ce urmează 
a fi făcute pentru necesităţile noastre". 69 De asemenea, a cerut participarea 
efectivă a Germaniei în chestiunea permiselor de tranzit pentru procurarea 
de „materiale de război şi muniţie care sunt pregătite să ne fie livrate de către 
industriile finlandeză, dar şi franceză şi elveţiană", în vederea „stabilirii unei 
baze tehnice pentru colaborarea militară în Est". 
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Condiţiile lui Antonescu au avut, în primul rând, scopul de a reafirma 
faptul că Germania rămânea obligată României, mai degrabă decât invers. In 
al doilea rând, mareşalul a comparat explicit eforturile făcute de ceilalţi aliaţi 
ai Germaniei, în termeni absoluţi mai degrabă decât relativi, subliniind că 
România era mai dispusă să acorde sprijin Germaniei şi merita să fie tratată în 
consecinţă. A stabilit astfel că, în caz că Germania s-ar gândi să critice contri¬ 
buţia României, ar putea să o facă doar după ce s-ar gândi bine dacă Ungaria 
sau Bulgaria contribuiseră de la început cu o cantitate egală (şi nu echivalentă), 
lucru pe care, dale fiind înzestrarea armatelor acestora şi structura organizării 
lor militare, nu puteau să-l facă decât cu un cost mai mare decât cel suportat 
de România. In ultimul rând, Antonescu a afirmat principiul reciprocităţii în 
efortul militar. Vor fi pregătite de luptă mai multe trupe doar dacă Germania 
va livra mai mult armament şi muniţie. Hitler a acceptat termenii lui Anto¬ 
nescu, iar mareşalul a promis, la rândul său, că va mobiliza o jumătate de 
milion de oameni. Aşa cum îi spusese Goring lui Antonescu, germanii ţineau 
„un registru special unde se consemna modul în care anumite ţări acţionau în 
timpul războiului, iar acesta putea să fie consultat când va sosi timpul". 70 

Antonescu a reuşit să exploateze plănuita modificare a structurii diviziilor 
româneşti în divizii „uşoare", la care se gândise din vara lui 1941, pentru a 
spori mobilitatea armatei în timpul campaniei. Aceste divizii „uşoare" erau 
alcătuite din şase batalioane, nu din nouă, şi lipsite de cele trei batalioane de 
rezervă. Cu noile arme, această schimbare putea fi făcută fără diminuarea 
puterii de foc, permiţându-i astfel lui Antonescu să reţină în România o bri¬ 
gadă din fiecare divizie şi, prin urmare, să-şi conserve efectivele militare. 71 
In plus, opt brigăzi de cavalerie şi vânători de munte au fost ridicate la rang 
de divizii, o măsură ce a stârnit oarecare nedumerire la Cartierul General al 
Wehrmachtului, dar nu a generat acuzaţii. Ulterior, în discuţiile mareşalului 
cu Hider, în statisticile şi tabelele pe care i le prezenta mereu în privinţa 
contribuţiei şi a pierderilor României în luptă, numărul de efective române 
se baza pe divizii de mărime standard. Astfel, forţa militară angajată în cam¬ 
pania din 1942 avea 490 000 de oameni înainte de 1942, iar acum rămăsese 
cu 382 000, cu aproximativ 22% mai puţine. 72 

B. Consecinţele bătăliei de ia Stalingrad 

i. Ungaria 

Acuzele generate de înfrângerea Axei la Stalingrad şi contribuţiile mi¬ 
litare de până la începutul anului 1944 oferă o a doua perspectivă din 
care se poate examina dinamica relaţiilor dintre ţările aliate. Era bine¬ 
cunoscut faptul că aliaţii mai puţin importanţi de pe frontul de est erau prost 
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echipaţi. în raport cu aprovizionările necesare şi dotarea cu armament efi¬ 
cient. In ciuda unor eforturi şovăielnice de a remedia situaţia, aceasta a 
rămas la fel pe toată durata bătăliei. 73 în plus, deşi trupele italiene, ungare 
sau române nu erau desfăşurate atât de departe unele de altele, cum s-a 
pretins adesea, acestea aveau mai multe sau mai puţine rezerve, ceea ce 
făcea acoperirea lor foarte ineficientă. Atât Horthy, cât şi Antonescu şi-au 
semnalat îngrijorările pricinuite de aceste inadvertenţe, dar fără efect. în 
cazul Ungariei, Hitler le-a cerut personal comandanţilor unguri să-şi des¬ 
făşoare trupele pe Don pentru a întări apărarea, lucru cu cai c Horthy a 
fost de acord, dar a emis pretenţii la mai mult echipament adecvat. 74 Pe 
27 decembrie 1942, generalul Szombathelyi a executat ordinul lui Hitler, 
informându-şi comandanţii că „Nimeni nu se poate retrage, nu există drum 
înapoi, ci doar înainte". 70 

Ordinul de rezistenţa pe loc a avut însă un efect nesemnificativ. Date fiind 
măsurile inadecvate luate de Germania pentru redresarea aprovizionării, 
echipamentului şi rezervelor deficitare ale armatei ungare, niciun ordin nu 
putea preveni dezintegrarea rapidă a unităţilor ungare. La sfârşitul lui ia¬ 
nuarie 1943, Hitler l-a mustrat cu asprime pe şeful Statului-Major General, 
Szombathelyi, pentru slaba performanţă a Armatei a 2-a ungare, afirmând 
că „ar fi fost mai bine dacă trupele ungare n-ar fi fost aici deloc" 76 Cu tot 
acordul obţinut de Szombathelyi de la Hitler de a limita contribuţia Ungariei 
la nouă divizii „uşoare", care nu urmau să intre în contact direct cu forţele 
de luptă sovietice, acesta a fost mai degrabă încălcat decât respectat . n Ca o 
condiţie suplimentară, şi cu sprijinul lui Szombathelyi, Hitler a cerut să fie 
trimise trei divizii ungare să ajute trupele germane pe teritoriul Iugoslaviei. 

Szombathelyi, care susţinuse de mult această idee atât ca metodă de a 
ţine trupele ungare departe de frontul de est, cât şi ca asigurare că Ungaria îşi 
va putea continua politica iredentistă după război, a fost de acord să înceapă 
trimiterea acestor divizii la sfârşitul primăverii. Totuşi, ministrul de Război, 
generalul Vilmos Nagy, şi prim-ministrul Miklos Kâllay s-au împotrivit. La 
următoarea şedinţă a cabinetului din 10 martie 1943, ministrul de Interne, 
Ferenc Keresztes-Fischer, a ameninţat că-şi dă demisia dacă se ia o astfel de 
măsură. 78 Conducerea militară a intervenit prin Horthy, iar generalul Nagy 
a fost obligat să demisioneze în favoarea generalului progerman, cu mai pu¬ 
ţine reticenţe, Lajos Csatay. împreună cu Szombathelyi, Csatay a sprijinit 
ideea de a trimite trupe ungare pe teritoriul iugoslav, dar, în faţa opoziţiei 
reafirmate de ministrului de Interne, secondat de Kâllay şi de ministrul de 
Externe, au trebuit să cedeze. 

Aceasta a fost prima înfrângere suferită de iniţiativa germană susţinută de 
conducătorii militari ai Ungariei. Şi mai remarcabil a fost că Germania nu 
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a reuşit să se impună, cu toate că s-a oferit să înarmeze cele trei divizii şi alte 
două, „în aşa fel ca Ungaria să nu aibă de ce să se teamă pentru siguranţa 
sa". 79 După aceea, Himmler l-a trimis pe Edmund Veesenmeyer în Ungaria 
să evalueze situaţia politică din ţară. Veesenmeyer i-a raportat că nu puteau 
conta decât pe Horthy şi pe armată. 80 Deloc surprinzător, Veesenmeyer a 
susţinut că civilii din jurul regentului erau principalii jucători responsabili de 
rezistenţa opusă de Ungaria unei depline colaborări militare şi economice. 

La următoarea sa întâlnire cu Hider, de pe 16 aprilie 1943, la care s-a dus 
cu Szombathelyi, Horthy a încercat să argumenteze că era în interesul Ger¬ 
maniei ca Ungaria să-şi păstreze forţele militare şi resursele în zonă pentru 
a împiedica refacerea Micii Antante. Informarea pe care i-o făcuse ministrul 
său de Externe l-a pregătit să deschidă din nou subiectul poziţiei strategice 
a Banalului şi pe cel al revizuirii ganiţelor Slovaciei şi României în favoarea 
Ungariei. Se pare că regentul nu a fost totuşi în stare să facă uz de materia¬ 
lele sale pregătitoare, căci Hitler s-a lansat imediat într-o serie de reproşuri 
la adresa comportamentului armatei ungare şi a slabei sale performanţe pe 
front. Atunci când Horthy a încercat să ia apărarea trupelor sale, ridicând 
problema aprovizionării şi dotării lor inadecvate, Hider l-a întrerupt pur şi 
simplu. In schimb, l-a acuzat că trupele lui dăduseră greş „nu pentru că erau 
slab înarmate nu acesta era cazul -, ci pentru că nu aveau avântul necesar 
situaţiei". 81 Hitler a continuat să spună că forţele ungare „luptaseră foarte 
prost potrivit tuturor rapoartelor", inclusiv acelea ale comandantului lor pro- 
german de pe front, generalul Gusztâv Jâny, pe care Hider îl considera un 
ofiţer „excepţional" 

Horthy avea puţine argumente să contracareze tirada lui Hider, iar po¬ 
ziţia din care să facă acest lucru îi fusese mult subminată de generalul Jâny. 
în ordinul emis pe 24 ianuarie 1943, Jâny declarase că „armata ungară şi-a 
pierdut onoarea" şi găsise justificat comportamentul dispreţuitor al forţelor 
militare germane. Potrivit lui Jâny: 

Ruşinea consta în fuga laşă a soldaţilor cuprinşi de panică, din cauza căreia ne 
dispreţuiesc atât aliaţii germani, cât şi propria noastră patrie. Dar aceştia aveau 
modve întemeiate să simtă aşa. Nimeni nu va fi lăsat să se întoarcă acasă, nici 
dacă e rănit sau bolnav: toţi trebuie să se facă bine aici sau să moară. Ordinea şi 
disciplina de fier vor fi restabilite, chiar şi prin execuţii sumare, dacă e nevoie. 

Esenţa problemei fusese identificată de către liderii militari şi politici ai 
Ungariei ca fiind lipsa unei motivaţii dare şi justificate pentru participarea 
lor la război. Pe 12 februarie 1943, generalul Szombathelyi se plângea deja 
că „legătura dintre participarea Ungariei la campania împotriva Uniunii 
Sovietice şi interesele naţionale ale Ungariei nu era clară", pentru că, spre 
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deosebire de Finlanda şi România, Ungaria lua parte la război din motive 
„pur idealiste". 83 în notele pregătite pentru Horthy în ideea ca regentul să le 
folosească la întâlnirea cu Hitler de la Klessheim, din aprilie 1943, experţii 
Ministerului de Externe îl sfătuiau pe Horthy ca, după ce va ataca „orien¬ 
tarea pro-anglo-saxonă“ a României, să pună accentul pe lipsa de interes a 
Ungariei în această campanie, precum şi pe faptul că „participarea Ungariei 
la război împotriva Rusiei nu fusese luată în consideraţie la început de Ger¬ 
mania." Potrivit Ministerului de Externe ungar: 

... Ungaria nu avea niciun fel de pretenţii teritoriale de la Uniunea Sovietică. 

De aceea, Fiihrerul s-a gândit că doar Finlanda şi România, ţări care aveau 
asemenea pretenţii de la Uniunea Sovietică, ar trebui să ia parte la campa¬ 
nia din est, exact aşa cum în campania împotriva Iugoslavie' nu România, ci 
numai Ungaria luptase împreună cu trupele germane. Cu toate acestea, Ungaria 
a luat parte la campania împotriva Uniunii Sovietice din proprie voinţă şi, 
din această cauză, îşi sacrificase aproape în întregime armata bine instruită şi 
modern echipată . 84 

Acurateţea acestei descrieri nu i-a prea potolit mânia lui Hitler, acum 
îndreptată în primul rând către prim-ministrul lui Horthy, Kâllay, din cauza 
tatonărilor sale semiclandestine de pace din Occident. Acestor acuzaţii, 
Horthy le-a răspuns printr-o scrisoare o lună mai târziu, în mai 1943, în care 
îşi reafirma încrederea în Kâllay, precum şi refuzul de a se despărţi de el. 

La jumătatea lui septembrie 1943, Szombathelyi a fost trimis la Berlin 
cu misiunea de a obţine aprobarea germanilor pentru întoarcerea trupelor 
ungare de pe front. Faptul că ungurii înţelegeau că sunt pe un teren ex¬ 
trem de periculos reiese clar din formularea instrucţiunilor lui Kâllay pentru 
Szombathelyi. După ce precizau că trimisul ar trebui să obţină această con¬ 
cesie „în cursul discuţiilor", instrucţiunile se încheiau cu menţiunea că, dacă 
Szombathelyi „nu considera că se poate obţine acest rezultat", era mai bine 
„să nu încerce să schimbe cu nimic poziţia actuală, deşi întotdeauna trebuie 
să încerci să obţii o înlesnire pentru trupele noastre." 85 

Desemnarea nepotrivită a lui Szombathelyi pentru o astfel de misiune 
şi sentimentele generalului faţă de aceasta sunt evidente în raportul trimis 
la Berlin de ataşatul militar german la Budapesta cu puţin timp înainte de 
vizita din septembrie 1943. Ataşatul scria că atât Szombathelyi, cât şi Csatay 
îşi băteau joc de „laşitatea guvernului", iar Szombathelyi se plângea de „ru¬ 
şinea" pe care o simţea pentru că trebuia să facă drumul până la cartierul 
general al lui Hitler în asemenea împrejurări. 86 Ministrul german la Buda¬ 
pesta chiar recomanda ca Berlinul să ameninţe Ungaria că îi ia teritoriile 
câştigate prin cele două arbitraje şi prin operaţiile militare ungare în Slovacia 
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şi Iugoslavia, restabilind statul ungar în frontierele Tratatului de la Trianon, 
în caz că Horthy şi guvernul lui continuau să fie recalcitranţi. 87 

In mod paradoxal, se pare că în urma vizitei lui Szombathelyi, Ungaria a 
obţinut unele concesii. A reuşit să evite trimiterea pe front a altor trei divizii 
cerute de Germania. în schimb, nemţii au refuzat să permită întoarcerea 
trupelor ungare de pe frontul sovietic. 88 Nouă divizii au fost reţinute pe front, 
cu misiuni specifice forţelor de ocupaţie, cât şi de luptă. Faptul că Budapesta 
a (acut tot ce i-a stat în putinţă să ignore şi să refuze misiunile de luptă l-a 
determinat pe ministrul german să se plângă că Ungaria încerca să uite că 
era în război cu Rusia. 89 

Ungurii au încercat să-şi repatrieze trupele de pe frontul de est la înce¬ 
putul lui noiembrie 1943. Szombathelyi chiar a dat ordin comandanţilor de 
armată să se retragă, dar acesta a fost contracarat de ordinele germane care 
au interzis orice „retragere neautorizată“ a forţelor ungare. 90 La sfârşitul 
lui ianuarie 1944, Szombathelyi a fost trimis la cartierul general german cu 
mandatul de a obţine aprobarea pentru retragerea forţelor militare ungare 
măcar în Galilia (teritoriu revendicat de Budapesta) pentru a pregăti apă¬ 
rarea Ungariei de-a lungul Carpaţilor. Solicitarea lui a fost „ridiculizată" 
de Keitei, care susţinea că ruşii nu vor ajunge niciodată la Carpaţi, iar apoi 
refuzată de Hitler. La mijlocul lui februarie, Szombathelyi i-a scris un memo¬ 
randum lui Keitei, în care argumenta că situaţia din ce în ce mai periculoasă 
de pe front ar putea necesita o apărare de-a lungul lanţului carpatic, unde 
ungurii erau pregătiţi „să opună o rezistenţă încăpăţânată", dacă li se per¬ 
mitea să-şi retragă trupele pe această linie. 91 Nu i s-a răspuns la misivă. Alte 
încercări s-au mai făcut la sfârşitul lui februarie: Szombathelyi i-a mai adresat 
un memorandum lui Keitei, iar Horthy i-a scris lui Hider personal. Se pare 
că Szombathelyi a declarat că „avea să-şi retragă trupele fie că le place sau nu 
germanilor" şi a dat ca argument necesitatea de a apăra Carpaţii. 92 Horthy a 
propus ca atât germanii, cât şi ungurii să ocupe sudul Transilvaniei, deţinut 
de România, pentru a întări linia defensivă din Carpaţi. Aceste misive nu au 
primit nici ele răspuns, iar forţele ungare au rămas pe front. 

ii. România 

Antonescu a răspuns negativ pe 12 noiembrie 1942, când germanii i-au 
cerut să trimită mai multe divizii pe front. Mareşalul le-a trimis o serie de 
mesaje lui Hider şi comandamentului german, în care îl acuza pe acesta 
din urmă că jertfea inutil vieţile soldaţilor români şi nu lua în seamă sfa¬ 
turile bine fondate. Liderul român observa că informaţiile secrete pe care 
le furnizase comandamentului german indicau că atacul masiv avea să se 

227 



Larry L. Watts 


dea în acele porţiuni din front deţinute de trupele române şi altele neger¬ 
mane, întrucât neajunsurile lor erau cunoscute de sovietici, şi denunţa tra¬ 
tamentul discriminatoriu pe care comandamentul german îl aplica forţelor 
române. După cum îi descria comanda armatei germane de pe front lui 
Erich von Manstein, comandantul Grupului de Armate „Don", pe 9 de¬ 
cembrie 1942 93 , „nici pregătirile făcute pentru bătălie, nici conducerea 
sa nu se ridicau la înălţimea misiunii." Deşi îi indicase personal posibilele 
direcţii ale atacului sovietic generalului Arthur Hauffe, şeful Misiunii Mi¬ 
litare Germane în România, a continuat „să subestimeze valoarea inami¬ 
cului şi nu i-a acordat consideraţia necesară, considerând toate dovezile 
mele doar exagerări". 94 Referitor la atitudinea în general dispreţuitoare 
a comandanţilor germani şi tratamentul brutal pe care il aplicau aceştia 
românilor, Antonescu a declarat că „dacă această atitudine şi aceste fapte 
nu încetează, voi reconsidera poziţia forţelor noastre pe frontul dumnea¬ 
voastră". 95 Deşi mareşalul Antonescu a avut multe comentarii critice ex¬ 
trem de caustice despre OKW, pe care îl acuza că nu acordase suficientă 
atenţie repetatelor sale avertizări în privinţa primejdiei crescânde din faţa 
liniei de front a Armatei 3 române, Manstein a scris mai târziu că „nu 
poate nega justeţea criticilor aduse de mareşal." 96 

După ce a refuzat o invitaţie de a se întâlni cu Hiiler la sfârşitul lui de¬ 
cembrie, Antonescu a acceptat în cele din urmă să vină la Berlin în a doua 
săptămână a Iui ianuarie 1943. întrevederea a fost tensionată. Hiiler a în¬ 
cercat să dea vina pe forţele române pentru eşecul de la Slalingrad pentru a-i 
cere României o şi mai mare contribuţie economică şi militară. Dar s-a con¬ 
fruntat cu „o replică ironică", fiindcă Antonescu a criticat politica Germaniei 
faţă de România şi a protestat împotriva felului în care îi tratau germanii pe 
soldaţii români. 97 Potrivit interpretului lui Hider, Paul Schmidt, „atunci când 
Hider a vrut să-i învinovăţească pe români, precum şi pe unguri şi pe italieni, 
pentru străpungerea frontului de către ruşi, acţiune care a dus la încercuirea 
armatei în Stalingrad, Antonescu l-a contrazis cu tărie şi apoi a adus critici 
vehemente conducerii germane - şi, implicit, lui Hider -, folosind ce mi s-au 
părut a fi argumentele foarte pertinente ale unui fost ofiţer de stat-major". 98 

Antonescu a prezentat din nou statistici şi tabele care arătau amploarea 
efortului român şi a cerut Germaniei să întreprindă o operaţie „pe scară 
largă" de reechipare şi reînarmare a armatei române pentru a reface ce se 
pierduse. 99 A cerut de asemenea clarificarea „poziţiei ambigue a Ungariei, 
care prezintă un pericol nu numai pentru România". După ce a afirmat cu 
îndrăzneală că ofensiva din vara lui 1942 fusese un eşec de proporţii, s-a 
declarat în favoarea unei păci de compromis cu aliaţii occidentali, ca să ne 
concentrăm „toate forţele în est". 100 Ca şi celelalte, şi această propunere 
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s-a izbit de refuzul lui Hitler şi de solicitarea lui ca Antonescu să mai tri¬ 
mită încă zece divizii pe front. Antonescu a contracarat cerând oficial ca 
toate trupele române „să fie retrase din zona de operaţii la vest de Bug“ şi 
anunţând că de atunci încolo nu mai avea intenţia să furnizeze alte unităţi 
comandamentului german. 101 

Conform acordului, nemţii s-au angajat să furnizeze armamentul şi mu¬ 
niţia necesare refacerii a 19 divizii până în vara lui 1944. 102 Până atunci, 
contribuţia României avea să rămână tot cele opt divizii care erau deja pe 
front şi în Crimeea. 

Pe 12-13 aprilie 1943, Antonescu l-a vizitat pe Hitler la Klessheim. Nu 
e clar dacă Fiihrcrul, după experienţa anterioară, plănuia un alt atac la 
adresa performanţelor armatei române. In orice caz, acesta a fost devansat 
de prezentarea făcută de Antonescu a unui material amplu, ce includea 
hărţi strategice, pierderile suferite, rapoarte, estimările serviciilor secrete şi 
corespondenţă în care era avertizat comandamentul german despre posibila 
desfăşurare a operaţiilor sovietice şi rezultatele lor probabile. De această 
dată, tirada lui Hitler l-a vizat mai mult pe prim-ministrul Mihai Antonescu 
pentru demersurile de pace semiclandestine din Vest. Antonescu a refuzat 
categoric să se despartă de „mâna sa dreaptă", dar a fost de acord să facă 

• • •• a mi 

investigaţii in acest caz. 

în august 1943, Antonescu era de neclintit în hotărârea sa de a nu mai 
trimite trupe pe front. în raportul lui Killinger referitor la convorbirea de pe 
12 august cu liderul român, mareşalul a declarat că „nu mai putea să contri¬ 
buie la lupta din Rusia" din două motive: 

Primul, politic: Fuhrerul, domnul von Ribbentrop şi dumneavoastră, 
domnule Killinger, m-aţi asigurat că Ungaria va contribui în aceeaşi măsură ca 
România la efortul de război. Dar ungurii n-au luat parte la marşul spre Rusia. 

Au trimis doar trupe improvizate, lipsite de valoare, alcătuite din minoritari. 

40% din ei erau români neinstruiţi care trăiau în Ungaria. Mă văd obligat acum 
să-mi reorganizez armata învinsă, pe când diviziile ungare intacte stau la fron¬ 
tiera mea. 

Al doilea, militar: îmi lipsesc dotările pentru noile divizii. A trebuit să 
trimit pe front lot ce am primit din Germania de la bătălia de la Stalingrad. 
Făcând eforturi inimaginabile, încerc să-mi dotez trupele prin mijloace proprii. 

Dar nu pot să asigur armamentul necesar acestor trupe care sunt acum instruite. 

Prin urmare, trebuie să-i cer Germaniei să-mi trimită cât mai repede posibil 
mijloace de luptă moderne. 104 

Se pare că Antonescu s-a ţinut de cuvânt. Surse ale serviciilor de spionaj 
engleze şi franceze au fost de acord că „niciunul dintre aranjamentele făcute 
în trecut la întrevederile Antonescu-Hitler nu s-a pus în practică", întrucât 
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colaborarea românilor slăbise considerabil şi transporturile de mărfuri spre 
Germania se reduseseră simţitor", pentru că „Germania nu furnizase practic 
deloc echipamentul militar promis". 105 în consecinţă, „nu s-au trimis în Rusia 
alte trupe române, deşi sunt încă acolo şase divizii decimate cu forţa de luptă 
a trei", din care 40 000 de soldaţi în Kuban şi 20 000 în rezervă în Crimeea. 

O analiză minuţioasă a serviciilor secrete britanice a ajuns la concluzia 
că România continua să sprijine Axa doar din două motive: presiunea ger¬ 
mană şi teama de Rusia, care era „mult mai puternică decât aceea simţită 
de Ungaria sau Bulgaria". 106 în lunile noiembrie şi decembrie 1942, Bucu- 
reştiul a dat dovadă de „mai multă fermitate" faţă de solicitările Germaniei, 
refuzând nu numai „să continue deplasarea de trupe spic Rusia", dar şi „să 
continue livrările de mărfuri către Germania Iară să fie plătită cumva", în¬ 
fruntând în schimb „ameninţarea germană de a sprijini (un alt) complot al 
Gărzii de Fier". 107 Bucureştiul s-a menţinui ferm pe poziţii şi în mai 1943, 
continuând „să refuze să trimită trupe şi să accepte controlul german asupra 
poliţiei şi instalaţiilor militare", şi începând „să retragă grosul trupelor ro¬ 
mâne din Rusia şi să-şi reorganizeze armata în România" 1,18 La sfârşitul lui 
octombrie 1943, Antonescu l-a informat pe Hitler că „dacă Germania era 
hotărâtă să nu renunţe la Crimeea, n-avea decât să o facă singură" cu cele 
două divizii pe care Ie avea în peninsulă, dar România îşi va retrage oricum 
diviziile sale. 109 

Potrivit documentelor din arhivele române, din cei 770 594 de soldaţi 
mobilizaţi la 1 mai 1943,doar 112232 au rămas pe front. 110 Până pe I5scp- 
tembrie, 100 081 militari mai erau desfăşuraţi pe front. 111 Până pe 1 octom¬ 
brie, din 822 496 de oameni mobilizaţi, doar 98 856 mai erau în zona de 
operaţii. Iar pe 20 decembrie 1945, numărul de soldaţi desfăşuraţi pe front 
fusese redus la 63 413 şi erau ordine stricte să nu fie înlocuiţi. 112 

4. Contribuţia financiară 

Exact ca şi în cazul contribuţiei militare, evaluarea influenţei relative a 
contribuţiei economice necesită o comparaţie a trendului contribuţiei cu 
preferinţele statului mai mic. Dimensiunile contribuţiei financiare, ale aran¬ 
jamentelor de credit şi debit sunt de maximă importanţă în evaluarea in¬ 
fluenţei. Totuşi, spre deosebire de contribuţia militară, pentru care se oferă 
rareori contravaloarea în decursul unui război şi care este extrem de dificil 
de estimat, contribuţia economică trebuie evaluată din perspectiva plătirii 
acesteia sau nu. Contribuţia economică se referă la acele bunuri pierdute sau 
transferate germanilor, care nu au fost recuperate sau pentru care nu s-au 
dat despăgubiri substanţiale. Dacă se oferă contravaloarea acestora, atunci 
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nu mai reprezintă o „contribuţie". în afară de această condiţie, trebuie găsite 
răspunsuri la acelaşi gen de întrebări. De exemplu: 

• Care au fost aranjamentele financiare la începutul alianţei? 

• Când scade interesul statului mic în război, se micşorează şi contribuţia 
sa financiară? Rămâne aceeaşi? Creşte? 

• Se fac încercări în sensul reducerii contribuţiei financiare? Au acestea 
succes? 

• Sunt asemenea încercări considerate legitime de aliatul mare putere ? 

La începutul anului 1941, poziţia economică a Germaniei pe continentul 
european era extrem de puternică şi inatacabilă. Tot comerţul liber era mo¬ 
nitorizat şi controlat aproape în întregime de la Berlin. Practic, nimic cu o 
oarecare importanţă nu se putea exporta din niciun stat continental european 
Iară aprobarea de tranzit a Germaniei. Iniţial, politica economică a Reichului 
faţă de aliaţii săi cuprindea atât concepte strategice pe termen lung, din care 
cel mai important era crearea unei noi ordini economice în cadrul Marii 
Zone Economice sponsorizate de Germania (Grosswirtschaftsraum), precum şi 
obiective pe termen scurt, ca exploatarea.aliaţilor săi. Exploatarea teritoriilor 
cucerite era asemănătoare, dar la început mai redusă, şi avea acelaşi scop, şi 
anume de a asigura Germaniei şi populaţiei germane o aprovizionare adec¬ 
vată cu cele necesare. Odată cu eşecul suferit de trupele sale călite în Blitzkrieg 
în faţa Moscovei şi începutul contraofensivei sovietice în noiembrie-decem- 
brie 1941, Berlinul a renunţat definitiv la proiectul pe termen lung de a crea 
o „nouă ordine economică", concentrându-se în schimb asupra exploatării 
aliaţilor pentru a procura nemţilor toate cele necesare. 113 

Intenţia şi practica Germaniei de a-şi satisface nevoile militare imediate şi 
pe cele interne şi de a-şi asigura produse indispensabile ca petrolul şi cerea¬ 
lele, scoţând aceste resurse din teritoriile cucerite şi de la aliaţi, indiferent de 
impactul asupra acestora, fuseseră deja expuse în principiu în iulie 1940. Pe 
atunci, ministrul economiei Reichului, Walther Funk, a remarcat referitor la 
comerţ şi chestiunile financiare: „Economia în timp de pace trebuie să-i ga¬ 
ranteze Germaniei Mari un maxim de securitate economică, iar naţiunii ger¬ 
mane un consum maxim de bunuri pentru a se realiza acest obiectiv"." 4 Iată 
şi cum descrie situaţia Germaniei un studiu britanic din timpul războiului: 

Odată ce Germania avea puterea de a secătui orice ţară de tot ce îi putea 
oferi, naziştii au puţine scrupule, dacă nu deloc, în privinţa metodelor pe care le 
folosesc pentru a exercita această putere. Singura lor preocupare este să scoată 
beneficii maxime pentru Germania. Astfel, continentul este văzut ca o zonă de 
care să se folosească la maxim, iar organizarea resurselor e planificată şi corelată 
de la centru, adică din Berlin. Factorii ce guvernează politica economică faţă de 
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orice teritoriu sunt necesităţile actuale ale maşinii de război germane şi nevoia 
de a întreţine şi securiza „frontul“ german din patrie. Puţină atenţie sc acordă 
bunăstării respectivului teritoriu sau nevoilor locale de bunuri dc consum, doar 
în măsura în care acesta este considerat necesar interesului Germaniei de a 
menţine capacitatea productivă a muncitorilor săi. 115 

In octombrie 1942, Goring a reafirmat acest principiu în scrierile sale, 
îndeosebi cu privire la consumul de alimente: 

în ceea ce priveşte potolirea foamei şi alimentaţia în general, poporul ger¬ 
man e pe primul loc. Aş prefera ca oamenii de pe teritoriile pe care le-am luat 
sub protecţia noastră sau le-am cucerit să nu sufere de foame. Dar dacă, în urma 
unor acţiuni duşmănoase, apar dificultăţi în privinţa hranei, atunci vreau să ştie 
toată lumea acest lucru: dacă trebuie să existe foamete, atunci nu trebuie să fie 
cu niciun chip în Germania. Aşadar, în orice împrejurări, un lucru trebuie să 
fie clar pentru toţi, şi anume că muncitorilor germani şi străinilor care lucrează 
în Germania li se acordă întotdeauna prioritate şi întâietate. 11 (l 

Deloc surprinzător, priorităţile statelor aliate mici nu prea concordau cu 
cele ale Reichului în această privinţă. Deşi micile state aliate erau dispuse să 
facă schimburi comerciale cu Germania contra plată atunci când preţurile 
germane erau mulţumitoare (şi pentru că, Ia urma urmei, Germania controla 
în foarte mare măsură piaţa exporturilor din Europa), această bunăvoinţă 
exista doar după ce nevoile lor interne era satisfăcute şi necesarul de bunuri 
asigurat. In consecinţă, statele au căutat să-şi reducă dependenţa de marea 
putere aliată cât mai mult posibil. In acest scop, au încercat să găsească pieţe 
alternative care să le asigure nu numai o independenţă economică mai mare, 
dar şi un surplus de produse necesare ca monedă de schimb, menţinându-şi 
astfel economia pe linie de plutire. Deşi Germania ştia de obicei de aceste 
pieţe alternative, câteodată nu le putea tolera, aşa că trebuiau stabilite fără 
cunoştinţa marelui stat. 117 

După ce a început campania din est, Germania a căutat să minimali¬ 
zeze preocuparea micilor state aliate pentru prosperitatea lor economică şi 
să contracareze pretenţiile lor ca Berlinul să le plătească produsele livrate 
Germaniei, invocând necesităţile războiului şi recurgând la presiuni şi ame¬ 
ninţări. Capacitatea micilor state aliate de a-şi face stocuri de cereale şi pe¬ 
trol, capacitatea de a asigura aprovizionarea necesară propriilor populaţii, 
capacitatea de a limita exporturile către Germania şi aceea de a insista să 
fie plătite pentru acestea sunt toţi indicatori ai influenţei exercitate de statele 
mici din alianţă în privinţa contribuţiei economice. In timp ce primii doi in¬ 
dicatori trebuie deduşi din documentele contemporane despre raţionalizare 
şi greutăţile implicate de aceasta, ultimii doi sunt mai uşor de depistat din 
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producţia de cereale şi petrol, informaţiile despre exporturi şi cele referitoare 
la felul în care îşi plătea Germania datoriile faţă de micile state aliate. De 
fapt, achitarea datoriilor Germaniei este cel mai bun indicator al influenţei 
acestor state mici, care reflectă abilitatea acestora de a obţine plata pentru 
exporturile făcute. 

Spaţiul foarte restrâns de manevră al aliaţilor Germaniei este semnificativ. 
Controlul economic exercitat de Germania asupra pieţii europene, precum 
şi cel financiar, exercitat direct prin achiziţionarea băncilor şi indirect prin 
cumpărarea de acţiuni deţinute de ţări învinse ca Franţa, Belgia şi Olanda, 
lăsa statele aliate cu foarte puţin spaţiu de manevre economice. Toţi aliaţii 
minori ai Germanici erau practic dependenţi de marea putere (cu sau fără 
consimţământul Germaniei) în privinţa importurilor. Dresdner Bank deţinea 
mai mult bănci în Ungaria şi una în România, iar concernurile germane 
Kontincntal Ol, Hermann Goring YVerke etc. controlau majoritatea produc¬ 
ţiei de petrol şi oţel din România şi Ungaria, precum şi producţia de nichel 
din Finlanda. Prin înfiinţarea unei bănci comerciale centrale şi folosirea con¬ 
turilor de cliring ( cleanng ), Berlinul nu controla numai relaţiile economice cu 
statele aliate, ci exercita şi un control considerabil asupra relaţiilor dintre 
statele aliate cu ea şi dintre fiecare aliat şi statele neutre. 

Conturile de cliring erau în esenţă aranjamente de creditare ce implicau 
finanţare din partea statelor aliate. în schimbul resurselor minerale şi pro¬ 
duselor agricole, Germania făcea credite practic nerambursabile decât, cel 
mult, după război. 118 Conturile de cliring neperformante aveau consecinţe 
inflaţioniste, întrucât obligau băncile naţionale să tipărească mai mulţi bani. 
Aşa cum observă E.A. Rădice, încărcarea balanţei comerciale a Germaniei 
cu conturi de cliring nu a fost „niciodată un act voluntar de a investi sau asi¬ 
gura rezerve, ci o consecinţă involuntară a cererii nesăţioase a Germaniei de 
bunuri şi servicii şi a inabilităţii sale de a oferi bunuri şi servicii în schimb." 119 
De fapt, aşa cum demonstrau conturile de cliring, acea „Mare Zonă Econo¬ 
mică Europeană" s-a dovedit a fi mai degrabă „un sistem de legături eco¬ 
nomice între puterea imperială şi sateliţii săi". 120 Dinamica centrală asupra 
căreia micile state aliate încercau să obţină şi să exercite influenţă se reducea, 
aşadar, la posibilitatea lor de a-şi da petrolul, resursele minerale şi produsele 
agricole doar pe credite, aşa cum prefera Germania, sau contra plată în va¬ 
lută convertibilă, aur, maşinării sau armament, cum era preferabil pentru 
micile state aliate. Dat fiind că aceste conturi de cliring indică foarte clar, 
chiar dacă nu complet, contribuţia financiară a micilor state aliate sub formă 
de produse transferate în Germania şi neplătite, acestea reprezintă o metodă 
rapidă, rezonabilă şi uşor verificabilă, de a estima influenţa germană în do¬ 
meniul economic. 
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în această privinţă, Finlanda intră într-o categorie aparte, care nu se 
încadrează în această analiză. Hitler însuşi a recunoscui că Războiul de 
Iarnă, în care Germania fusese complice, „îi secătuisc pc finlandezi", aşa 
că era imposibil să ceri mai mult de la poporul finlandez. în plus, finlan¬ 
dezii erau mai dependenţi decât alte state aliate, mai ales în privinţa hranei 
şi produselor agricole pentru care depindeau în totalitate de Germania. 121 
Deşi finlandezii le dăduseră nemţilor acces liber la zăcămintele de nichel 
de la Petsamo, produsele alimentare germane şi materialele de război ex¬ 
portate de Germania în Finlanda acopereau cu vârf şi îndesat valoarea 
acelei resurse minerale. 

Obligaţia pe care Hitler simţea că o are faţă de Finlanda din cauza com¬ 
portării Germaniei în timpul Războiului de Iarnă, împreună cu ulterioara 
bravură militară şi spiritul de sacrificiu, ambele demonstrate de finlandezi în 
campania împotriva Uniunii Sovietice, şi contribuţia militară finlandeză 
erau pentru Fiihrer suficiente motive să aprovizioneze populaţia finlandeză cu 
produse alimentare într-aşa o măsură că Finlanda a ajuns un mare datornic 
al Germaniei, şi nu invers. 122 Iată ce i-a spus Hitler ministrului de Externe 
finlandez la sfârşitul lui noiembrie 1941 „Recunosc că finlandezii au fost 
mai buni decât noi pe teren propriu, căci echipamentul şi instruirea noastră 
sunt făcute doar pentru continentul european" şi, prin urmare, „Germania 
a fost încântată să aibă un aliat ca Finlanda, iar fiecare soldat german l-a 
respectat pe colegul lui finlandez". 123 în mod asemănător scria şi Goebbels 
la sfârşitul lui ianuarie 1942 că, în pofida alimentaţiei „îngrozitoare", finlan¬ 
dezii „dădeau dovadă în acea iarnă de un eroism demn de toată admiraţia", 
şi că populaţiei germane „n-ar trebui să-i fie greu să renunţe la o parte din 
raţia ei de pâine în favoarea Finlandei". 124 

Rezultatul concret al acestui sentiment a fost că, în vara lui 1941, da¬ 
toria finlandeză faţă de Germania se ridica deja la peste 100 milioane de 
Reichsmarks (RM). 125 în ianuarie 1942, Deutsche Verrechnungkasse se 
plângea la Wirtschaftsministerium că Germania finanţează efortul militar 
al Finlandei cu 120 milioane RM. 126 Verrechnungkasse a descoperit re¬ 
pede că „Finlanda se afla sub protecţia specială a lui Hitler." 127 Acest lucru 
a provocat un asemenea scandal în sânul conducerii germane încât s-a 
decis, la iniţiativa germană, să se transfere acea parte de datorie finlandeză 
pentru materiale de război într-un cont separat, care a ajuns până la urmă 
de 630 milioane RM. 128 

Referitor la Ungaria şi România, se constată un dezechilibru accentuat 
al informaţiilor statistice de încredere în privinţa datoriei germane în fiecare 
din aceste ţări. în cazul Ungariei, cifrele germane şi ungare au fost aduse la 
un numitor comun după ocupaţia germană, ceea ce indică un acord aproape 
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perfect între Ministerul de Finanţe ungar şi Banca Naţională, pe de o parte, 
şi negociatorii germani şi Ministerul de Finanţe german, pe de alta. In cazul 
României, cifrele cele mai des citate sunt acelea din „Raportul #14“ al Băncii 
pentru Cooperare Internaţională (Basel, Elveţia). 129 Pentru anii 1941, 1942 
şi 1943, cifrele Băncii pentru Cooperare Internaţională sunt identice cu cele 
oferite de alte surse germane şi române: îndeosebi cu cele prezentate de Cari 
Clodius, negociatorul-şef german pe probleme economice, precum şi cu ci¬ 
frele găsite în arhivele române după 1986. 130 

Totuşi, cifra oferită de banca elveţiană indică faptul că datoria Germaniei 
faţă de România ajunsese la 900 milioane RM în 1944, ceea ce nu cores¬ 
punde deloc cu datele prezentate de Clodius sau cele din sursele române. 
Ambele părţi susţin că datoria Germaniei faţă de România scăzuse la 300 
milioane RM (18 miliarde lei - sumă echivalentă cu 300 milioane RM la o 
rată de schimb de 60 lei pentru o marcă, cea stabilită în 1940 şi menţinută pe 
toată durata războiului). 131 Deşi poziţia iniţială a negociatorilor germani în 
1944 a fost să-i ceară României să acorde peste 800 milioane RM în credite 
(50 miliarde lei), reiese clar din aceste surse, precum şi din rapoartele Alia¬ 
ţilor, că germanii n-au reuşit deloc să-şi impună solicitările. 

Estimările serviciilor secrete americane contemporane avansează o 
cifră chiar mai mică decât cea a lui Clodius şi a guvernului român, pu¬ 
nând astfel sub semnul întrebării faptul că cifra oferită de banca elveţiană 
reprezintă o creştere a creditului acordat de România Germaniei. Un ra¬ 
port OSS din 14 februarie 1944, de exemplu, estimează suma totală da¬ 
torată României de către Germania la 160 milioane RM. De asemenea, 
raportul OSS a atras atenţia asupra faptului că „totalitatea mijloacelor 
de producţie, cum ar fi maşini, unelte, instalaţii industriale, furnizate de 
Germania României pentru producţia de război, în afara aranjamentelor 
comerciale, şi reprezentând o datorie a României faţă de Germania, de¬ 
păşeşte probabil cifra de 160 milioane RM, punând astfel Germania în 
poziţia de creditor". 132 

România a fost probabil în stare să exercite destulă influenţă în privinţa 
ponderii contribuţiei sale economice la efortul de război, pentru a evita ex¬ 
ploatarea drastică a Germaniei şi după 1942. De acest lucru se plânge şi Cari 
Clodius într-o notă internă trimisă lui Emil Wiehl, director în Ministerul 
Economiei Reichului, pe 11 ianuarie 1943: 

E adevărat că în relaţiile economice şi financiare germano-române există un 
credit în favoarea României de peste 500 milioane de mărci germane. Totuşi, pe 
lângă asta, trebuie luat în consideraţie faptul că Germania i-a acordat României, 
începând din toamna lui 1940, credite în valoare de peste 1,2 miliarde de mărci, 

235 




Larry L. Watts 


din care peste 800 milioane au fost deja folosite. La asta se adaugă faptul că 
aportul actual al industriei germane în România are loc pe bază de credite. In 
realitate, balanţa de plăţi între Germania şi România este activă, şi în ultimă 
analiză, în favoarea Germaniei, nu a României. 133 

De asemenea, ministrul-adjunct român al Finanţelor a remarcat că, după 
obţinerea unui credit iniţial de 600 milioane dc mărci de la Germania în 
decembrie 1940, România a reuşit să ia şi alte credite în valoare de 900 mili¬ 
oane RM în 1943, iar apoi unul de peste 1 miliard RM la începutul lui 1944, 
aşa că balanţa actuală de credit e acum în favoarea României. 131 

Cel 900 milioane de mărci pomenite de Rădice de la Banca pentru Co¬ 
operare Internaţională puteau să fi reprezentat ţinta dorită, dar neatinsă, 
a negocierilor Germaniei. Sau, ca şi în cazul Ungariei, cifrele pot fi pur 
şi simplu eronate din alte motive. 135 Insă este foarte probabil ca această 
cifră să fie rezultatul insistenţelor României (acute în ideea ca Germania 
să-şi recunoască obligaţia faţă de România pentru recentul sprijin militar 
în operaţii de succes care îi aduseseră Germaniei beneficii economice con¬ 
siderabile pe care nu le împărţise cu România. Spre deosebire de Ungaria, 
unde conducerea politică încerca să se disocieze de angajamentul de a tri¬ 
mite trupe pe Frontul de Est şi unde comandanţii de armată renunţaseră 
de bunăvoie la orice pradă de război sau privilegii legate de dotări, românii 
s-au folosit de participarea lor activă pe front pentru a negocia cu Ger¬ 
mania de pe poziţii de forţă. Faptul că forţele armate române jucaseră un 
rol mai important şi independent în număr de bătălii i-a permis Bucureş- 
tiului să invoce această participare în sprijinul argumentului că României i 
se cuvenea o parte din resursele rechiziţionate de Germania din teritoriile 
cucerite cu ajutorul trupelor române. 136 Prin urmare, balanţa de 900 mi¬ 
lioane RM poate reprezenta rodul insistenţelor României ca Germania 
să includă sume echivalente cu resursele luate pur şi simplu de Germania 
din Transnistria, precum şi un fel de compensaţie pentru resursele mine¬ 
rale de la Krivoi Rog, în cucerirea cărora forţele române jucaseră un rol 
de seamă. 137 Dar e posibil şi ca Banca pentru Cooperare Internaţională, 
„care era complet sub controlul lui Hitler la izbucnirea celui de-al Doilea 
Război Mondial", deşi avea un director american, şi care ascunsese in¬ 
tenţionat transferuri de bani şi ale cărei declaraţii ocoleau de multe ori 
adevărul, să procedeze astfel cu un anumit scop şi în acest caz. 138 Insă, 
din orice motive, este foarte puţin probabil ca negociatorul-şef german, în 
discuţiile cu partea română, ministrul român de Finanţe, întregul cabinet 
al României, şi englezii, şi americanii să fi comis cu toţii aceeaşi eroare în 
calcularea balanţei de credit dintre România şi Germania. 
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Tabelul nr. 2 Ponderea contribuţiei financiare 

Conturile de cliring ale Germaniei şi sumele restante 
(în milioane de Reichsmarks) 



1940 

1941 

1942 

1943 

1944 

România 

-20 

280 

500 

500 

300 

Ungaria 


140 

850* 

1 000" 

2 224“ 

Bulgaria 

100 

440 

700 

1 100 

11 200 

Elveţia 

50 

250 

500 

600 

600 


Surse: Gybrgy Rânki, „The Economy of Occupied Europe", în Gyârgy Lengyel, ed., Hungarian Society and Econ- 
omy During World War II, New York, Columbia University Press, 1993; Banca pentru Cooperare Internaţională, 
.Raportul 14,' Basel, 1944; M C. Kaser şi E.A. Rădice, The Economic History of Eastem Europe 1919-1975, Ox¬ 
ford, Clarendon Press, 1986; Deutsches Zentralarchiv, Potsdam, Auswărtiges Amt, Handels-politische Abteilung 
(1936-1945), Handakten Clodius, Bd. 68.736; Arhiva Naţională a SUA, Record Group 226, Records of the Office 
Strategic Services, Document 128316; Proces-verbal de la întrunirea cabinetului din 23 februarie 1944. 

•Rânki în Lengyel (1993), pp. 48-49. Am folosit cifra lui Rânki, deşi Macartney (1957), volumul II, p. 118 şi 126, 
afirmă că Horthy a aprobat deja extinderea a 1 miliard de RM în credit către Germania în septembrie 1942, iar 
acest credit s-a ridicat la 1,5 miliarde la sfârşitul lui decembrie. într-o lucrare anterioară, Rânki şi Ivân T. Berend 
estimează creditul acordat de Ungaria Germani i la 500 milioane RM în 1942, dar aceasta era doar valoarea 
aproximativă a contribuţiei financiare făcută în primele 6 luni ale acelui an. Vezi Gyfirgy Rânki şi Ivân T. Berend, 
„In the System of the German War Economy," în Economic Development in East Central Europe in 19th and 20th 
Centuries, New York, Columbia University Press, 1974, pp. 333-334. Vezi şi Fenyd (1972), pp. 86-87; memoran¬ 
dumul ambasadorului Schurre din 2 iunie 1942, microcopie USNA T-120, rola 93, cadrul 105636 şi Wiehl către 
Clodius, 31 iulie 1942, rola 2564, cadrele 312913-14. 

** Fenyo (1972), pag. 88, scrie că creditul acordat Germaniei se ridica la 1.035 milioane Reichsmarks la sfârşitul 
lui 1943, deşi într-un raport german asupra economiei Ungariei menţiona că datoria Germaniei către Ungaria 
ajunsese la 1,1 miliarde de mărci la sfârşitul lui 1943. Microcopie USNAT-84, rola 136, cadrul 143713. Macartney 
(1957), volumul II, p. 126, nota de subsol 5, afirmă că creditul era de 1,1 miliarde în aprilie 1943. 

**' Rădice în Kaser şi Rădice (1986), pag. 354. Rânki avansează cifra de 2,5 miliarde în Lengyel (1993), p. 48. 


Dat fiind că înregistrările capturate ale discuţiilor interne ale cabine¬ 
tului român despre relaţiile economice germano-române sunt în concor¬ 
danţă cu raportul făcut de Clodius superiorilor săi de la Berlin, iar ambele 
sunt sprijinite de cifrele oferite de contraspionajul SUA, este rezonabil să 
conchidem că în 1944 datoria Germaniei faţă de România, corespunzând 
bunurilor şi serviciilor române necompensate, era în jur de 300 milioane 
RM, cifră redată şi în Tabelul nr. 2. 139 Din punct de vedere logic, nu pare 
probabil că românii au fost convinşi să contribuie nu numai cu o cantitate 
mare de credite adiţionale, dar şi cu cea mai mare creştere a creditelor faţă 
de Germania de pe durata întregului război, tocmai în 1944, când Ger¬ 
mania era extrem de slăbită ca influenţă în alianţă. Pe deasupra, aşa cum 
arată Figura nr. 7, trendul contului de cliring al României cu Germania 
este conform ambelor comportamente previzionate, date fiind interesele 
României, şi acelor tendinţe evidenţiate în contul comercial al Elveţiei, 
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un fapt la care Clodius face referire într-o convorbire cu Ribbentrop din 
timpul negocierilor încheiate în februarie 1944. 140 Evoluţia datoriilor Ger¬ 
maniei către Elveţia a fost asemănătoare cu cele către România în primii 
trei ani de război. 



1940 1941 1942 1943 1944 


Legendă 


Datorii către România 

■mm Datorii către Ungaria 

■ ai ■ Datorii către Elveţia 

m m m Datorii către Bulgaria 


Figura nr. 7. Contribuţia financiară 

Datoriile de cliring ale Germaniei 


Din nou reiese modelul contribuţiei timpurii şi benevole a României în 
cursul lui 1941, urmată de reticenţa de a acorda credite şi o evidentă abili¬ 
tate de a refuza alte credite după 1942. România a reuşit să menţină nivelul 
creditelor acordate Germaniei pe acelaşi palier ca şi neutra şi independenta 
Elveţie. Ungaria, în schimb, i-a acordat Germaniei partea leului din creditele 
sale doar după 1941. Cea mai mare creştere anuală a creditelor acordate 
Germaniei de România a avut loc în 1941 (300 milioane Reichsmarks), ur¬ 
mată de o creştere de 220 milioane RM în 1942, nicio creştere în 1943 şi o 
scădere de 200 milioane RM în 1944. 
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Creşterea nivelului de creditare al Ungariei a avut o evoluţie contrară, 
cu cea mai mică creştere a creditelor acordate Germaniei - 140 milioane 
RM - în 1941. Acest lucru are semnificaţiile sale, deoarece ilustrează poziţia 
Ungariei faţă de Germania în 1941, care i-a dat posibilitatea să-şi micşoreze 
contribuţia economică. Bulgaria, celălalt aliat „compatibil", care avea obli¬ 
gaţii evidente după ce îşi anexase teritorii din România, Iugoslavia şi Grecia, 
cu ajutor german, a fost silită să aducă o contribuţie financiară mult mai 
substanţială în 1941 (340 milioane RM). în 1942, Ungaria a fost totuşi obli¬ 
gată să acorde o creştere de 710 milioane a creditului său către Germania, 
în timp ce România a fost în stare să menţină creditele Germaniei în 1943 
la acelaşi nivel cu 1942, Ungaria s-a văzut constrânsă să acorde încă 150 
de milioane RM. Până în septembrie 1944, când România reuşise să re¬ 
ducă creditele Germaniei cu circa 40%, Ungaria a fost nevoită să le dubleze, 
acestea ajungând la 1 224 milioane RM. Cea mai mare parte din creştere 
s-a convenit în cadrul negocierilor economice care au avut loc cu puţin timp 
înainte de ocupaţia din 19 martie 1944. 

în istoria economică a Ungariei din timpul războiului se acordă o ma¬ 
ximă atenţie sumei de 1 224 milioane RM acordată în credite adiţionale în 
anul ocupării oficiale a acestei ţări de către Germania. Această creştere este 
pusă de obicei pe seama ocupaţiei. Dacă se ia în consideraţie influenţa com¬ 
parativă, e semnificativ faptul că Ungaria a fost constrânsă de Germania să-i 
ofere aproximativ 1 miliard de mărci în credite înainte de ocupaţie, dublul 
sumei pe care au reuşit nemţii s-o obţină de la România. 141 Oricât de incertă 
ar fi suma exactă cu care a redus România linia de credit a Germaniei în 
1944, este totuşi clar că creşterea înregistrată în contul de cliring al Germa¬ 
niei cu Ungaria a fost mult mai mare decât datoria pe care au reuşit nemţii 
s-o impună României. 

Un reper important, care ne permite să urmărim relaţia între interes în 
alianţă şi relativa influenţă şi tendinţe în exercitarea acestei influenţe, este răs¬ 
turnarea produsă din 1941 până în 1942, aşa cum reiese şi din Figura nr. 8. 

Cealaltă contribuţie financiară însemnată la efortul comun de război, 
adusă de statele mici aliate cu Germania, a fost acoperirea costurilor „ocu¬ 
paţiei" sau a staţionării trupelor germane pe teritoriile lor. România, ca şi 
Bulgaria şi Slovacia, au reuşit să includă aceste costuri în datoriile Germaniei 
faţă de ele. 142 Mai mult, România a fost în stare să obţină compensaţii prin 
plăţi directe (livrări germane de aur, echipament şi armament în România), 
semidirecte (livrări germane de provizii şi echipamente trupelor române de 
pe front) sau indirecte (aranjamente financiare convenabile pentru echipa¬ 
ment, armament şi artilerie aeriană achiziţionate în Germania, care au in¬ 
trat în proprietatea statului român). 143 
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Figura nr. 8. Contribuţia financiară până în 1943 

Datoriile de cliring ale Germaniei 


Pe de altă parte, Ungaria a fost constrânsă să privească aceste costuri de 
ocupaţie, care includeau cheltuieli pentru infrastructură, cum ar fi atât de 
doritele aeroporturi pentru uzul germanilor, ca pe o „contribuţie la efortul 
comun de război", pentru care nu au primit nimic în schimb. 144 In plus, în 
ianuarie 1942, ungurii au trebuit să consimtă să-şi întreţină propriile trupe 
de pe front şi să plătească germanilor pentru tot ce-şi procurau din partea 
locului. 145 După luna martie 1944, costurile ocupaţiei au devenit mult mai 
împovărătoare pentru Ungaria. Ungurii au încercat să limiteze contribuţia 
financiară cerută de Germania în acest fel. Până în iunie 1944, Budapesta a 
reuşit să negocieze un acord prin care se limitau costurile lunare impuse de 
autorităţile germane la 125 milioane RM. 146 în septembrie 1944, Ungaria 
a contribuit cu 715 milioane RM, pe lângă cele 2,2 miliarde de mărci din 
conturile de cliring ale Germaniei, suma totală fiind de cam 3 miliarde de 
RM. 147 Aceasta a fost o contribuţie financiară de aproape 10 ori mai mare 
decât a reuşit Germania să-i impună României. 
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5. Negocierea contribuţiei financiare 
i. Ungaria 

Ungaria stabilise deja o schemă după care acorda concesii economice cu 
mult înainte de începutul campaniei din est, de obicei în schimbul anexărilor 
teritoriale sau în ideea de a salva relaţiile germano-ungare în perioadele de 
criză. Totuşi, aceste concesii economice nu erau prea mari şi nu periclitau 
independenţa economică a Ungariei. De fapt, în 1938, Germania privea 
cu ochi foarte buni Ungaria, mai ales datorită colaborării militare stabilite 
între cele două ţări, iar Berlinul părea să se simtă mai degrabă obligat Bu¬ 
dapestei decât invers. Colaborarea, mai ales în domeniul spionajului mi¬ 
litar, prin t are, pe lângă schimburile reciproce referitoare la Cehoslovacia, 
România şi Iugoslavia, Germania furniza Ungariei informaţii despre Uni¬ 
unea Sovietică, iar Ungaria Germaniei despre politica Poloniei şi pregătirile 
ei militare, continuase mai mult sau mai puţin intens de la sfârşitul Primului 
Război Mondial. 148 

Atitudinea Germaniei faţă de Ungaria s-a schimbat în urma faptului că 
Horthy nu a acordat imediat sprijin operaţiilor împotriva Cehoslovaciei din 
septembrie 1938. S-a degradat din nou ca urmare a împotrivirii Ungariei faţă 
de operaţia militară plănuită, dar nereuşită, de ocupare a Slovaciei din no¬ 
iembrie 1938. Pentru a recâştiga bunăvoinţa Germaniei, care îi era necesară 
în vederea anexării altor regiuni din Cehoslovacia (şi în viitor, a noi teritorii 
din România şi Iugoslavia), guvernul Ungariei a trebuit să-i acorde Germa¬ 
niei avantaje economice importante. 149 De asemenea, după ce a refuzat să-i 
permită Germaniei să folosească noile teritorii pe care le anexase pentru a 
ataca Polonia, presiunea germană - exercitată atât prin agenţii săi în armata 
ungară, cât şi printr-un embargo asupra livrărilor de materiale militare către 
Ungaria - a obligat Budapesta la alte concesii de ordin economic. 150 

In primăvara şi vara anului 1940, Ungaria a adoptat o nouă tactică pro- 
activă de a acorda concesii economice (cu conotaţii militare) în schimbul 
teritoriilor pe care şi le mai dorea. Germaniei i s-a promis: 

că, după ce obţinuse mult dorita revizuire a graniţelor cu România, 
Ungaria va avea grijă ca interesele economice ale Germaniei să nu fie afectate, ci 
promovate. Ungaria va avea grijă să ridice nivelul livrărilor de care era interesată 
Germania, chiar dacă acest lucru ar necesita reducerea acestora în ţară. In plus, 
Ungaria era gata să acorde Germaniei trecere liberă prin ţară (aşa-numitul trafic 
(ară taxe), deoarece ştia că pe Germania o preocupa foarte mult să rezolve pro¬ 
blema traficului în sud-est. Aşadar, Germania putea să-şi treacă trenurile prin 
Ungaria fără să fie supravegheate şi cu propriul lor personal, spre orice destinaţie 
la sud-est, pe liniile ferate asupra cărora se convenise." 151 
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în cele din urmă, după anexarea regiunilor Bâcska şi Baranja, Ungaria a 
acceptat să transfere tot surplusul de producţie din acea bogată zonă agricolă 
Germaniei (şi Italiei), fără nicio compensaţie. lo2 Pentru a asigura evaluarea 
exactă şi colectarea eficientă a acestui surplus, ungurii au autorizai desfăşu¬ 
rarea unor trupe germane în acea zonă. 

Desigur, una din cele mai importante explicaţii, dacă nu chiar cea mai 
importantă, pentru capacitatea Germaniei de a obţine concesii economice, în 
afară de aceea evidentă că era plătită pentru a sprijini expansiunea teritorială 
ungară, a fost influenţa în economia Ungariei a corpului de ofiţeri unguri 
infiltrat de nemţi. La începutul lui septembrie 1940, prim-ministrul de atunci, 
Păi Teleki, îl avertizase deja pe Horthy că armata preluase cu ani în urmă 
controlul asupra Ministerului Industriei. în consecinţă, negocia acum cu de 
la sine putere probleme referitoare la comerţul exterior şi finanţe, ducând 
tratative comerciale cu Berlinul, care supusese în mare măsură Rcichului eco¬ 
nomia şi conducerea ungară, provocând astfel conflicte puternice între civili 
şi autorităţile militare. 153 Aşa cum remarcă şi Gyorgy Lengycl: 

Rolul Ministerului Apărării şi a! Staiului-Major în controlul economiei a 
crescut enorm. Odată cu creşterea numărului de fabrici de armament, Minis¬ 
terul Apărării s-a amestecat din ce în ce mai mult în treburile altor ministere, 
dictând importurile de instalaţii pentru producerea armamentului, construirea 
şi demolarea propriilor uzine şi linii ferate industriale şi, uneori, influenţând 
direct preţul unor materii prime folosite în industrie. Toate acestea au dus la 
o dublă conducere a instituţiilor... Militarii ordonau investiţii Iară cunoştinţa 
şi consimţământul Ministerului de Finanţe, interveneau în problemele sociale, 
refuzau să dea prim-ministrului şi industriilor relevante anumite informaţii şi 
obstrucţionau activitatea administraţiei civile. 154 

Influenţa majoră a Germaniei în rândul militarilor a subminat în mare 
măsură capacitatea guvernului ungar de a urmări şi de a apăra interesele Un¬ 
gariei. Rezultatul, aşa cum scrie Mario Fenyo, a fost că „solicitările Germaniei 
de la Ungaria erau adesea satisfăcute întocmai," aşa cum o indică şi creşterea 
rapidă a datoriilor fără dobândă ale Germaniei faţă de Ungaria în decursul 
războiului. 155 La prima rundă de negocieri economice germano-ungare de la 
Budapesta, din iulie 1941, ungurii au autorizat deschiderea unei linii de credit 
de 200 milioane RM pentru Germania. 156 Deşi ungurii ar fi preferat o datorie 
cât mai redusă a Germaniei faţă de ei, au fost totuşi sensibili la argumentul că 
Ungaria beneficiase mult de pe urma operaţiilor militare germane, a căror po¬ 
vară nu o suportase de o manieră echitabilă. Acest argument, alături de cel im¬ 
plicit că Ungaria nu va putea să-şi păstreze teritoriile câştigate dacă nu plătea 
acum, a fost puternic pentru că era sprijinit de comandanţii militari ungari. 
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Indiferent de preferinţele unora din elită, guvernul ungar a lăsat impresia 
că „este îngăduitor, ca să nu spunem mai mult“, aşa că toate solicitările im¬ 
portante ale Germaniei au fost satisfăcute, doar cu nişte concesii simbolice 
făcute Budapestei. Iar acestea, scrie Clodius, s-au acordat „din raţiuni psi¬ 
hologice, pentru a nu le lăsa ungurilor neplăcuta impresie că trebuiau să se 
plece până la pământ în faţa cererilor germanilor 11 . 157 Lipsa unui argument 
serios sau a unei împotriviri l-a făcut pe Clodius să afirme că „în rest, toate 
solicitările importante ale Germaniei au fost acceptate. 158 

La începutul lui 1942, Berlinul a cerut o altă creştere semnificativă a ni¬ 
velului de creditare. Ministrul de Finanţe ungar a fost iniţial de acord cu 
o creştere de 200-300 milioane RM, deşi i-a atenţionat pe nemţi să păs¬ 
treze secretul asupra acesteia, „căci s-ar putea ivi probleme cu Banca Naţi¬ 
onală" lj0 Dar Berlinului nu-i ajungea, aşa că a impus o linie de credit cu o 
valoare de 400% mai mare. Până în iunie 1942, creditele Ungariei pentru 
Germania s-au ridicat la 430 milioane de RM şi s-au dublat din nou la sfâr¬ 
şitul anului. 160 Conştientă de poziţia ei de forţă, Germania „nici măcar nu 
şi-a dat osteneala să-şi plătească o parte din datoriile acumulate în război, ca 
în anii 1930“, iar ministrul de Externe german şi-a descris direct şi deschis 
politica faţă de Ungaria în acest fel: „Mărfurile trimise de Ungaria trebuie 
considerate de fapt o contribuţie la efortul comun de război, o contribuţie 
a cărei valoare va fi consemnată 11 . 161 Deloc surprinzător, „valoarea acestor 
mărfuri neplăiite a crescut foarte mult în special după 1941“, ajungând, de la 
140 milioane RM în 1941,1a 850 milioane RM în 1942, şi urmând un model 
asemănător celui al „datoriilor făcute de Germania faţă de Bulgaria", ţară 
care se găsea în aceeaşi poziţie vulnerabilă. 162 

Intr-o încercare de a obţine ceva din contravaloarea materiilor lor prime, 
ungurii i-au propus Germaniei să se achite de unele obligaţii financiare faţă 
de ţara lor cedându-le acţiunile germane la întreprinderile industriale. To¬ 
tuşi, Budapesta n-a reuşit să-i convingă pe nemţi, care, în iulie 1942, chiar 
pe când discutau despre o nouă creştere a nivelului de creditare din partea 
Ungariei, de până la 1 miliard RM, i-au ironizat pe unguri pentru că le pro¬ 
puneau ceva „nedemn de un aliat". 163 în toamna lui 1942, atât Kâllay, cât şi 
Horthy purtau discuţii „prelungite şi tensionate" cu germanii despre ultima 
lor solicitare faţă de unguri, de a extinde creditul la 2 miliarde RM. 164 Ac¬ 
ceptarea extinderii creditului Ia 1 miliard RM de către autorităţile ungare l-a 
obligat pe guvernatorul Băncii Naţionale să-şi dea demisia. în ciuda nereuşitei 
de a obţine vreo compensaţie, Horthy şi guvernul său „au acordat încă o dată 
Germaniei o creştere substanţială a creditului", de peste 1 miliard RM. 165 

în mod asemănător, Germania a reuşit să obţină produse agricole de 
la Ungaria cu un tratament preferenţial. Deşi astfel de obligaţii nu erau 
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preluate de bunăvoie de către autorităţile civile, acestea şi le asumau totuşi, 
fără să pună condiţii. Aici, influenţa militară şi, pare-se, indicaţiile lui Horthy 
erau factorii determinanţi. Ministrul Aprovizionării, un civil, a fost nevoit 
să demisioneze, deoarece militarii l-au acuzat de prea mare îngăduinţă în 
privinţa rechiziţionării de materiale din producţia internă. A fost înlocuit 
cu fostul adjunct al lui Bartha de la Ministerul Apărării. 166 Când şi-a luat 
funcţia în primire, generalul şi-a anunţai colaboratorii că „principala lor 
datorie era să furnizeze aliaţilor Ungariei tot ce aveau nevoie; apoi urmau 
nevoile armatei ungare, iar civilii trebuiau să se descurce cu ce rămânea", o 
poziţie în deplin acord cu priorităţile Germaniei, 16 ' O parte din autorităţile 
civile au încercat să amelioreze situaţia, dar (ară succes. Unul dintre experţii 
germani îi raporta lui Ribbentrop în august 1942 că: „Doar făcând presiuni 
am reuşit să obţinem promisiunea premierului şi preşedintelui Ungariei în 
ceea ce priveşte cantitatea de pâine şi furaje care să ne fie furnizată indiferent 
de împrejurări." 168 

In cursul anului 1943, ungurii par să fi acceptat aproape în întregime 
toate solicitările financiare ale nemţilor. Deşi au încercat să-şi ascundă cu 
grijă „adevărata situaţie economică şi cifrele de producţie ţării, căutând tot¬ 
odată să-şi facă rezerve", ungurii au evitat să se confrunte făţiş cu Germania 
în privinţa dreptului acesteia de a cere sacrificii Ungariei. 169 Dată fiind ati¬ 
tudinea Germaniei, care susţinea că datoriile sale urmau să fie trecute la Mi¬ 
nisterul de Finanţe german drept contribuţie „voluntară" la cauza comună, 
contul de cliring, care depăşise 1 miliard RM în 1943, s-a dublat cel puţin. 
Acest lucru a dus la inflaţie galopantă, deoarece exporturile neonorate către 
Germania trebuiau acoperite prin tipărirea de bani fără acoperire. Cam 
40% din banii fără acoperire din Ungaria au fost tipăriţi pentru a acoperi 
creditele acordate Germaniei. 170 Prin decembrie 1943, guvernul ungar a în¬ 
ceput să-şi exprime îngrijorarea şi nemulţumirea în privinţa consecinţelor 
interne, sociale şi economice, ale uriaşei datorii a Germaniei faţă de Ungaria 
şi a inflaţiei galopante pe care aceasta o cauza. Dar nu avea nicio şansă să se 
opună. Potrivit lui Clodius, cererile Germaniei au fost încă o dată îndepli¬ 
nite, spre satisfacţia Berlinului. 171 

In mare parte, dorinţa arzătoare a Germaniei este pusă pe seama ocupa¬ 
ţiei negociate din 19 martie 1944. Totuşi, aspectul rareori luat în consideraţie 
este că ocupaţia nu a micşorat cu nimic abilitatea evidentă a Germaniei de a 
exploata economia Ungariei sub pretextul unei „cauze comune" în mai mare 
măsură decât pe cea a României, ci n-a făcut decât să se mărească enorm. 172 
Aşa cum scrie Fenyo, negocierile economice germano-ungare care se des¬ 
făşurau în paralel cu vizita lui Horthy la Hider din 16-19 martie 1944, „au 
avut un succes deplin în viziunea nemţilor" chiar şi înainte de ocupaţie. 173 
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Deşi germanii preluaseră controlul asupra mai multor fabrici de armament 
la începutul ocupaţiei, în general „astfel de măsuri nu erau necesare, deoa¬ 
rece conducerea economiei ungare nu punea niciun fel de piedici în calea 
exploatării germane." 174 

S-ar părea că germanii au ocupat Ungaria în mod oficial nu pentru că 
n-ar fi reuşit să smulgă de la această ţară o contribuţie economică suficientă, 
ci din cauza contactelor ungurilor cu Aliaţii care ameninţau să pună în pe¬ 
ricol această contribuţie. 175 

Pentru a combate ameninţarea de a rămâne fără acest furnizor impor¬ 
tant, pe care germanii o întruchipau în persoana premierului ungur Mikiâs 
Kâllay, trimisul special al lui Hitler, Edmund Veesenmeyer, a plecat din nou 
la Budapesta în noiembrie 1943. Veesenmeyer, care nu era deloc un pri¬ 
eten al ungurilor, urma „să analizeze la faţa locului posibilităţile concrete 
prin care germanii să exercite influenţă asupra schimbărilor politice interne 
în Ungaria" 1 /b Deloc surprinzător, Veesenmeyer a ajuns la concluzia că se 
impunea intervenţia trupelor germane. Credea că ocupaţia va reuşi cu si¬ 
guranţă din două motive. In primul rând, armata şi mai ales comandanţii 
acesteia îi erau loiali Germaniei, iar trupele nu puteau fi convinse să deschidă 
focul împotriva nemţilor. 177 In al doilea rând, pentru că Horthy, pe care Ve¬ 
esenmeyer îl considera de încredere „din punct de vedere naţional-socialist," 
îşi dorea să rămână capul statului pentru a menţine pe tron tânăra dinastie 
pe care o crease şi, prin urmare, nu avea să se împotrivească impunerii unui 
prim-ministru desemnat de Germania. 178 

Judecând după prezenţa remarcabil de limitată a forţelor germane şi co¬ 
laborarea strânsă între autorităţile germane de ocupaţie şi liderii politici şi 
militari ungari, precum şi după corespondenţa ulterioară dintre Horthy şi 
Hitler, aprecierile lui Veesenmeyer par să fi fost esenţialmente corecte. Ex¬ 
tinsa contribuţie economică obţinută în timpul ocupaţiei poate să fi fost unul 
din cele câteva puncte negociate pe care le-au stipulat germanii înainte de 
orice retragere. 179 Editorii documentelor secrete ale lui Horthy descriu astfel 
termenii acestei negocieri: 

dacă Horthy va desemna un guvern favorabil germanilor, punea şi mai 
mult economia Ungariei în slujba Germaniei, mărea considerabil numărul de 
unităţi militare care să lupte de partea germanilor şi accepta folosirea lor pe 
front... atunci Gestapoul şi forţele de ocupaţie germane vor fi retrase din Ungaria. 
Prin desemnarea Cabinetului Sztojay, Horthy a îndeplinit prima condiţie pusă de 
germani. Cantitatea de mărfuri trimise în Germania pe credit a crescut enorm 
după 19 martie. Hotărârea de guvern din 2 iunie 1944, luată sub îndrumarea lui 
Imrcdy, a subordonat cu totul economia de război a Ungariei. După ocupaţia 
germană, numărul trupelor ungare de pe frontul de est s-a dublat, adică a ajuns 
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la 300 000 de soldaţi. Unităţile de luptă ale Ungariei au fost obligate să ia parte 
la două ofensive în care pierderile au fost grele (in aprilie şi iunie 1944). 180 

Explicaţia oferită de Horthy cabinetului ungar şi susţinerea exprimată 
de ministrul Apărării, ministrul de Externe şi şeful de Siat-Major, precum 
şi declaraţiile făcute de guvern lui Veesenmeyer după câteva zile, justifică 
foarte bine această interpretare. Conform procesului-verbal al şedinţei cabi¬ 
netului de pe 19 martie 1944, Horthy a avertizat că „nemţii vor emite acum 
tot felul de pretenţii" şi „se vor amesteca în toate" l8] Dar cel mai rău lucru, 
a continuat regentul, „e că vor cere totul, însă nu vor plăti în aur aşa cum le 
plătesc românilor, ci în mărci". 182 Pe 25 martie, Sztojay şi cabinetul său i-au 
spus lui Veesenmeyer că Ungaria „va lua curând măsuri menite să crească 
producţia de război" şi „să majoreze cantitate de produse agricole exportată 
în Germania." 183 

Fără îndoială că scopurile economice pe care voiau să le atingă germanii 
prin ocupaţie erau multe. Intr-o conferinţă ţinută la sediul său clin Berlin, la 
o lună după ocupaţie, Cari Clodius însemna instrucţiunile speciale ale lui 
Ribbentrop în vederea „unei exploatări rapide şi asidue a resurselor econo¬ 
mice ale ţării." 184 In plus, explică Clodius, „nicio contribuţie a Ungariei, mai 
mult sau mai puţin însemnată, nu trebuie neglijată doar pentru că nu există 
mijloace de plată", căci „agricultura ungară trebuie să fie pusă la muncă 
pentru a satisface cererile Germaniei în cel mai înalt grad" In acest scop: 

Reprezentatul Ministerului Aprovizionării va identifica zonele în rare trebuie 
intensificate transporturile de materii prime din Ungaria. Şi aici, obiectivul nos¬ 
tru este să scoatem tot ce e posibil pentru economia de război a Germanici. 
Nevoile armatei de ocupaţie vor fi satisfăcute, conform acordului încă în vigoare, 
atât în bani, cât şi în produse, de către Ungaria. în plus, guvernul ungar va aloca 
100-200 milioane de pengo (61-122 milioane de Reichsmarks) pentru construcţia 
de aerodromuri. 185 

In iunie 1944, Horthy i-a cerut lui Hitler să restabilească deplina suve¬ 
ranitate a Ungariei. In scrisoarea sa din 6 iunie 1944, pe lângă referirea 
evidentă la o ocupaţie negociată ca „temporară", HoTthyşi^exprimât in- 
saHsfa’c’ţia r p'rîttrtctar®ia 1, p@ziţiaapiivilegiată 'şi':mdependentă economic a Fip- 

Cu ocazia uldmei noastre întrevederi, Excelenţa Voastră mi-a spus că nu se 
va adnge nimeni de dreptul la suveranitate al Ungariei şi că, atunci când se va 
forma aici un guvern în care să puteţi avea încredere, regimul de ocupaţie se va 
termina... Lupta împotriva bolşevismului condnuă în numele unei datorii, iar 
această ţară săracă, mutilată şi jeluită a contribuit la ea cât a putut, de bunăvoie, 
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nu pentru plăţi în aur sau franci elveţieni ca altele, ci pentru un aranjament de 
creditare în mărci germane, pentru care nu a primit nimic în schimb. Indus¬ 
tria noastră de război lucrează mai mult pentru Germania, aşa că, în afară de 
trupele care luptă în afara ţării, suntem practic dezarmaţi. Toţi ceilalţi aliaţi, 
finlandezii, românii, croaţii clc., îşi apără ţara acasă, numai noi trimitem tot ce 
putem peste graniţe. 186 

De asemenea, contele Istvân Bethlen i-a scris lui Horthy un lung memo¬ 
randum la sfârşitul lui iunie asupra necesităţii demiterii guvernului Sztojay, 
care fusese desemnat de către regent în martie. în acest document, JMIierr 
poara, in contrast independenţa şi cvasiegalitatea pe cate Firilanda işi: Ro/ 
mane? reuşiseră sa o obţină în cadrul aliarifei cu sratutul Ungariei de sţât 
subordona,!. îl sfătuia pe regent ca, după ce noul guvern restabilea complet 
independenţa şi suveranitatea statului faţă de Germania, principala sa mi¬ 
siune să fie: 


limitarea sacrificiilor exagerate, atât financiare, cât şi economice, (acute de 
guvernele ungare în trecut în faţa lăcomiei nemţilor, (ară a li acorda compensaţii, 
ei doar vorbe goale. Viitoful,guvGr-n-arrfrebm"să”urTneKe^5templ»iWEtflBjâ»iei 
sau-al Finlandei, din care prirna-nua,Gonsunut»nieiedaiiă»să»se«lase*jeftl(tă de 
germani nici din puncr de’ vedere-economic ,”fvrcî ! "finâncîăf, aşacurnanY'fbst 
n,oi,,şi unde astăzi nu se inai-aeGeptă.amesleGuUg«nmanil8f Tn’"treBurilPînTWne, 
tijei măcar la nivelul, fnncţionarilor-de ranymferio&.din,a paraţ yj lll d e-stati»i8au 
în a doua, unde finlandezii n-au pertuis nieiodată germanilor-să-se-atingă de 
instituţiile lor democratice. 187 


v ^* 1 — 

Şi. România 


/ 


în mod paradoxal, România şi-a început relaţiile economice cu Germania 
într-o poziţie cu mult inferioară. Drept urmare a încercărilor disperate ale lui 
Carol II de a obţine sprijin german împotriva ameninţării sovietice, regele 
a subordonat practic viitoarea dezvoltare a economiei româneşti nevoilor 
germanilor, cărora le-a încredinţat exploatarea celei mai valoroase resurse a 
României, petrolul, pentru a le face pe plac. Aceste relaţii economice iniţial 
subordonate au fost reglementate prima oară prin acordul din martie 1939, 
cunoscut sub numele de Pactul Wohlthat, apoi prin altul semnat în primă¬ 
vara lui 1940. 188 întrucât declinul puterii lui Carol era previzibil, germanii 
l-au abordat indirect pe generalul Ion Antonescu, pe atunci ţinut în arest 
de rege la o mănăstire de la munte, pentru a-şi face cunoscute condiţiile de 
cooperare cu Germania în caz că va ajunge la guvernare. Deşi se îndoia de o 
asemenea posibilitate (ca şi atunci când a fost eliberat în cele din urmă prin 
intervenţia liderului opoziţiei democrate, Iuliu Maniu), Antonescu a explicat 
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că el nu putea să accepte subordonarea economiei româneşti intereselor 
străine, că va cere deplină suveranitate în treburile interne şi că intenţiona să 
restabilească ordinea şi să recapete teritoriile pierdute recent. 189 

Odată ajuns la putere, Antonescu a şi început să pună bazele unor relaţii 
economice mai independente, aproape pe picior de egalitate cu Germania. 
După două luni de la desemnarea lui ca prim-ministru, a cerut guvernului 
său să-l informeze pe trimisul special german pe probleme economice la 
Bucureşti, Hermann Neubacher, că „statul român nu putea să menţină 
contractele oneroase încheiate de fostul guvern cu industria germană", 
ci „trebuia să găsească o formulă de acord care nu va duce la sărăcirea 
ţării". 190 Indiferent de priorităţile lui Antonescu, Garda de Fier, susţinută 
de SS, sprijinea în mod activ politica Germaniei, încurajând diferite firme 
care recunoşteau sau nu că sunt germane să cumpere proprietăţi ale ţărilor 
învinse şi ale evreilor români, care erau adesea siliţi să vândă din cauza 
intimidării la care erau supuşi. 191 

Cele două orientări reprezentate de Garda de Fier şi Antonescu - una 
promovând asimilarea şi subordonarea faţă de Germania, cealaltă susţinând 
independenţa faţă de al Treilea Reich - nu s-au împăcat prea uşor, iar po¬ 
ziţia protecţionistă a lui Antonescu a fost iniţial subminată de colaborarea 
gardiştilor cu nemţii. Acordul economic româno-german din decembrie 
1940 ar fi putut fi total în defavoarea României, dacă acel coitp d’elat al Gărzii 
de Fier din ianuarie 1941 n-ar fi eşuat, iar ca urmare, Mişcarea şi-a pierdut 
capacitatea de a influenţa politica economică a României. Aproape imediat 
după aceea, generalul Antonescu s-a întâlnit cu negociatorii germani şi a 
reafirmat principiul contravalorii, care urma să fie aplicat în cazul cerealelor 
şi petrolului din România. In cazul ultimului produs, generalul a stipulat: 

41 Că România era gata să exploateze această resursă minerală în colaborare 
cu Germania, dar nu trebuia să existe nicio înstrăinare de proprietate în cadrul 
acestui proces. 

% Că întreprinderile şi exploatarea zăcămintelor trebuiau să fie conduse de 
români; şi 

^ Că România însăşi va stabili gradul de penetrare străină în economia ei. 192 



perorate: 


k Nimic nu va fi exportat în Germania până nu se vor asigura cantităţile 
necesare consumului intern, precum şi acele cantităţi destinate exportului pentru 
a se acoperi importurile necesare ţării care nu pot fi procurate din Germania. 
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f,2; Schimburile comerciale trebuie realizate de manieră egală, la preţuri fixe; 
fiecare creştere a preţului de către una din părţi trebuie compensată printr-o 
creştere corespunzătoare de cealaltă. Dezechilibre de scurtă durată pot fi accep¬ 
tate înlr-un sens sau altul, dar trebuie compensate in decursul unui an, aşa cum 
prevede contractul. 

Bunurile necesare pentru piaţa internă şi investiţii de stat: unelte agri¬ 
cole, utilaje industriale, piese de rezervă, precum şi impozitele în natură, bunurile 
mobiliare şi plăţile datoriilor externe trebuie să acopere exporturile. 

4. Petrolul şi alte materiale necesare în război trebuie exportate pentru arma¬ 
ment. 

5. lifortul financiar net făcut pe plan intern pentru aceste schimburi trebuie 
să (ic acoperit în aur şi valută forte. 1 95 

Spre deosebire de Ungaria, unde erau mai puţin de 2 000 de soldaţi ger¬ 
mani până în 1944, numărul lor în România a ajuns la 600 000 înainte de 
campania din Balcani, în aprilie 1941, apoi a scăzut la circa 65 000-85 000 
după deschiderea frontului de est în vara lui 1941. Din octombrie 1940 
până în ianuarie 1941, aceşti soldaţi foloseau Reichskrieg Kassenschiene, 
moneda de hârtie emisă pentru soldaţii germani din ţările ocupate (de 
exemplu, Franţa, Olanda şi Norvegia). Această situaţie s-a schimbat după 
rebeliunea Gărzii de Fier. Bucureştiul a fost atunci în poziţia de a susţine 
„că România nu este o ţară ocupată, iar dubla circulaţie monetară" o sub¬ 
mina. 191 Deşi germanii au fost ulterior obligaţi să folosească exclusiv lei 
româneşti, rata de schimb supraevaluată a mărcii le-a permis să cumpere 
mari cantităţi de bunuri de pe piaţa cu amănuntul, care erau trimise apoi 
cu trenul în Germania, evitând astfel procedurile financiare normale. 195 
Acest fapt a dus la mari lipsuri şi a alimentat inflaţia în capitală, în oraşele 
mari sau mici de lângă câmpurile petroliere şi din apropierea frontierei de 
nord-vest, unde se concentrau trupele germane. Această practică a rămas 
o sursă constantă de instabilitate economică în anii 1941 şi 1942. Aşa cum 
a afirmat Mihai Antonescu (viceprim-ministru şi ministru al Afacerilor 
Străine) în faţa ministrului german la Bucureşti, Manfred von Killinger, şi 
a trimisului special Neubacher, în septembrie 1941, „România şi-a distrus 
nu numai sistemul valutar, dar şi bugetul naţional, sistemul de preţuri şi 
taxe", din cauza creditelor extinse acordate Germaniei şi a plăţilor făcute 
pentru Wehrmacht în România. 196 Mihai Antonescu i-a avertizat pe cei 
doi în numele mareşalului 197 că „dacă Germania nu acordă un sprijin de¬ 
cisiv prin livrări de materiale pentru fabricarea de muniţie, dar şi pentru 
restul economiei, singurul lucru care va putea să refacă dezechilibrul dintre 
bani şi bunuri", se pot aştepta la tulburări care vor ameninţa exporturile 
către Germania. 198 
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Pe 17 octombrie 1941, mareşalul Antonescu s-a confruntat direct cu re¬ 
prezentantul Germaniei la Bucureşti, întrebându-1: „Ce interes are Reichul 
să cumpere mărfuri la preţuri mai mari când statul român i le oferă la pre¬ 
ţuri fixe?" 199 Apoi l-a informat pe Killinger că „singura lui dorinţă" era ca 
trupele germane să respecte „legile României exact aşa cum le respectă pe 
cele germane", deoarece orice trupe române în Germania „ar trebui să se 
supună legilor germane". Astfel, deşi acordul la care ajunsese cu Hitler şi Ke- 
itel stipula că „Wehrmachtul din România nu avea niciun drept să facă achi¬ 
ziţii independente," acesta făcuse totuşi „achiziţii importante şi scosese peste 
graniţă mari cantităţi de bunuri, contrar acordului, plătind preţuri mult mai 
ridicate decât cele fixate de stat". 200 

Aşa cum i-a explicat unui bun prieten al său, mareşalul Antonescu era 
foarte conşdent că sorţii îi erau potrivnici. Dar, întrucât „situaţia economică 
a României era din ce în ce mai proastă" din cauza politicii germane de a 
cumpăra recolte şi alte mărfuri şi a le trimite peste graniţele ţării", ultima 
şi „singura lui şansă de a salva situaţia era să lase preţurile în voia lor şi, în 
acelaşi timp, să le spună categoric nemţilor că de acum înainte nu li se va 
mai acorda niciun credit pentru a exporta produse agricole şi alte mărfuri, 
cu excepţia acelor cantităţi şi la acele preţuri stabilite prin acordul comercial 
în vigoare între România şi Germania". 201 Românii au reuşit în cele din 
urmă să stopeze asemenea achiziţii din partea germanilor. Mai mult, au fo¬ 
losit în avantajul lor exemplul şireteniei cu care voia Germania să exploateze 
acordurile comerciale cu România, aducându-1 ca argument, pe lângă multe 
altele, în cursul negocierilor bianuale cu Germania. 202 

Pe 8 noiembrie, românii s-au folosit de vizita feldmareşalului Keitel 
pentru a ridica din nou problema consecinţelor inflaţioniste provocate de 
prezenţa trupelor germane în România. Mareşalul Antonescu i-a propus lui 
Keitel ca Germania să-şi retragă toate trupele din România, exprimându-şi 
disponibilitatea de a prelua instalaţiile de apărare antiaeriană. 203 Pe 26-28 
noiembrie 1941, Mihai Antonescu a reluat aceste propuneri în discuţiile cu 
Goring, Ribbentrop şi Hider în Germania. Românii au-mai cerut- Germaniei 
s fi 1» trim it ă "trglicagwawe-GuauTpenfcLuaacQperi.valoareabancnotelor-emise 
@Parmax^-aehizTţiilbr'V\%h'rftTa'cht=ultti.' 204 'Deşi Ribbentrop a fost de acord 
să studieze posibilitatea reducerii numărului de trupe în România, retragerea 
acestora ieşea din discuţie. Pe de altă parte, rtfinistriil-de Externe al Reichului 
a afirmat-că-s-ar- •putea.trimite in-România",',ceva ,aur“ pentru a uşura situ- 
a ţra- grea-a- Băncu-Naţionale,- - r ^leşi-poate-nu„atât- de - mu 11 cât ar dori partea 
r,Qfhănă “. 205 Mai târziu în acea zi, Hider l-a asigurat pe Mihai Antonescu, 
ministrul de Externe, că va reduce numărul de soldaţi germani din România 
şi va face demersurile necesare pentru susţinerea monedei române. 206 
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La începutul lui februarie 1942, invocând ameninţarea ce plana asupra 
ordinii interne şi, aşadar, a continuării producţiei, Antonescu i-a spus lui 
Keitel că „un control strict din partea serviciilor armatei germane era 
absolut necesar, căci aceasta continua să facă achiziţii masive, lucru care 
putea duce la o criză economică, ceea ce nu ar fi nici în interesul Româ¬ 
niei, nici al Germaniei". 207 La sfârşitul lui decembrie, o „Comisie pentru 
lichidarea datoriilor contractate de Misiunea Militară Germană faţă de 
furnizorii români" s-a înfiinţat la Ministerul de Finanţe român. 208 După 
cum i-a declarat cu sarcasm mareşalul Antonescu lui Ribbentrop, acele 
agenţii germane care continuau să permită plătirea de „preţuri umflate" 
pentru mărfurile româneşti „nu vor fi trase pe sfoară în România", pentru 
că preţurile convenite vor fi impuse prin lege. 209 Armatei germane nu i 
se va mai îngădui să facă achiziţii masive în afara acordului economic 
germano-român. 

Intr-o încercare de a-şi exercita controlul asupra exportului de cereale din 
România. Ribbentrop s-a plâns de colectarea deficitară a cerealelor, îndeo¬ 
sebi de slabele rezultate în acest sens înregistrate de agenţiile române. Aşa că 
a solicitat să li se permită asociaţiilor cerealiere germane să colecteze cereale 
(ară intermediari. 210 Antonescu i-a respins propunerea, invocând lipsa de 
respect a asociaţiilor germane pentru normele în vigoare, lucru ce ducea 
la creşterea exorbitantă a preţurilor şi la scoaterea din ţară a unor cantităţi 
mult mai mari decât cele stabilite prin contracte. Exact acest comportament 
al asociaţiilor germane îl determinase pe mareşal să le interzică achiziţiile şi 
să introducă monopolul de stat asupra cerealelor. 

La începutul lui ianuarie 1943, românii le-au înaintat lui Clodius şi 
echipei sale de negociatori un memorandum în care se prezenta starea 
proastă a economiei române şi responsabilitatea pe care o purtau politicile 
extractive germane pentru această situaţie. Mareşalul Antonescu şi Mihai 
Antonescu au insistat pe urmă asupra faptului că, dacă Germania ar fi un 
partener loial de alianţă, şi-ar plăti datoriile faţă de România. Acest lucru 
ar putea să evite o inflaţie periculoasă, „provocată de nevoile de finanţare ale 
Germaniei", ceea ce ameninţa să submineze producţia şi stabilitatea socială. 
Potrivit acestui memorandum: 

România se expune nu numai pericolului de a-şi epuiza rezervele de petrol 
şi - prin finanţarea exporturilor pentru Germania - celui al inflaţiei, dar şi de 
a pierde 35 milioane iei, din cauza furnizării produselor petroliere la preţuri 
de dinainte de război... In cele din urmă, trebuie specificat că România şi-a 
îndeplinit obligaţiile de export până la limita capacităţii sale, contul de tranzacţii 
germano-române indicând în această privinţă un credit faţă de România de 500 
milioane mărci (peste 30 miliarde lei). 11 
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Soluţia, susţinută de cei doi Antonescu, consta în trimiterea din Ger¬ 
mania a contravalorii în aur, valută convertibilă sau alte bunuri necesare eco¬ 
nomiei române, pentru a se acoperi exporturile de petrol şi cereale. 212 Intr-o 
întâlnire separată din acea zi, Ribbentrop l-a informat pc Mihai Antonescu 
că guvernul german era pregătit să dea României doar o cantitate de aur în 
valoare de 60 milioane RAI şi nu putea îndeplini în întregime solicitările ali¬ 
atului lor. Antonescu nu a cedat, iar întrevederea s-a terminat cu afirmaţia lui 
Ribbentrop că: „Fiihrerul nu va reveni asupra ofertei pe care a (acut-o". 213 
Când s-au reluat discuţiile mai târziu în acea zi, Ribbentrop a început prin a 
se plânge că „în faza aceasta atât de decisivă a luptei" era o dovadă de ires¬ 
ponsabilitate să pierzi timpul cu „negocieri interminabile pentru asemenea 
fleacuri". Ribbentrop a acuzat România că nu vedea situaţia decât din punct 
de vedere financiar şi a criticat insistenţele ei de a primi compensaţii pentru 
petrol şi grâne, întrucât „mareşalul Antonescu a declarat că România este 
gata să facă tot ce îi stă în putere pentru acest război" Potrivit ministrului de 
Externe al Reichului: 

România are petrol, care e aur lichid, şi îl livrează Germaniei ca plată pen¬ 
tru conducerea acestui război. Petrolul este un dar făcut României de pronia 
cerească, pentru care ţara nu trebuie să facă niciun efort. Germania îi dă în 
schimb produse - cum ar fi material de război - pentru care a muncit. Aceste 
produse trebuie socotite ca plăţi efectuate de Germania în schimbul petrolului 
românesc . 214 

„Adevărata valută", susţinea Ribbentrop, nu este aurul, ci „încrederea 
Ftihrerului în Antonescu", prin urmare România ar trebui să se încreadă în 
Germania şi să-i furnizeze petrolul ei. 

Ministrul german al Economiei, Walther Funk, a intervenit spunând că, 
deşi Germania recunoştea şi aprecia „marile eforturi" ale României, „se 
aşteaptă ca guvernul român, ca şi cel german, să pună o povară şi mai 
mare pe umerii populaţiei" pentru cauza războiului. Funk recomanda mă¬ 
suri mai aspre „în domeniul taxelor şi creditării, care ar fi împovărat şi mai 
mult poporul român şi care ar servi la acoperirea sumei de 200 miliarde 
lei". 215 întrucât Antonescu tot insista ca Germania să trimită mai mult aur, 
întrevederea s-a încheiat cu rugămintea lui Ribbentrop ca mareşalul să i se 
adreseze Ftihrerului. 

în ziua următoare, Ribbentrop i-a anunţat pe participanţi, Mihai An¬ 
tonescu, ministrul Economiei Nicolae Răzmeriţă, Cari Clodius şi Walther 
Funk, că 

■■ Aw ip milinTncJ &M- - aproape cu 50% mai mult decât 

oferta germană iniţială - pentru a acoperi valoarea banilor româneşti 
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emişi pentru finanţarea exporturilor şi achiziţiilor germane. 216 în plus, 
Rtpj&ijJtse angâj â să ?âht!lă^BăneH^Naţi.onaJp. : a ; Rpmâniek4& im li oărîe: 
fi^®i elveţieni şi să faciUteze transporturi suplimentare în. Elveţia şi' ^u- 
egtagentru ca România să-şi ptoată'ţirbeupa^yaluţă.convertibilă'. Dar şi 
mai important a fost că Hitler a acceptat să asigure plata vechii datorii 
germane de aproximativ 500 milioane RM, permiţând României să în¬ 
cheie contracte de cumpărare a firmelor la preţurile din 1943, cu garanţii 
din partea Germaniei că vor fi lichidate până la sfârşitul războiului, şi 1 
îngăduindu-i României să amâne jumătate din plăţi pentru materialele 
de război germane până la terminarea războiului, termen până la care; 
sumele vor fi ţinute intr-un cont de credit separat Iară dobândă cu Ger-! 
mania. 217 în schimb, România se angaja să mărească exporturile de petrol J 
către Germania până la 4 milioane de tone. 

Aşa cum i-a spus unul dintre negociatorii germani lui Goring, liderii ro¬ 
mâni au refuzat să impună sacrificii economice poporului lor de dragul con¬ 
tribuţiei la efortul german de război. în plus, şi-au manifestat „intenţia vădită 
de a evita o intervenţie masivă în economia română şi, în loc să ia măsuri au¬ 
tentice pentru a economisi, au condiţional ridicarea nivelului exporturilor de 
petrol exclusiv de instalaţiile germane menite să crească producţia şi să facă 
tranziţia de la petrol la benzină şi cărbune". 218 Apoi l-a sfătuit pe Goring 
să-i dea ordin trimisului german Hermann Neubacher să-i ceară „cate¬ 
goric" mareşalului Antonescu „să-şi respecte promisiunea (acută Fuhrerului 
de a reduce considerabil consumul intern al României". 219 Negociatorul 
a remarcat că românii au reuşit să se folosească de imposibilitatea cronică a 
Germaniei de a-şi achita obligaţiile faţă de România drept justificare pentru 
neputinţa lor de a-şi îndeplini angajamentele faţă de Germania. 220 Pentru a 
preîntâmpina aşa ceva, susţinea negociatorul, Germania va trebui să fie pe 
viitor mai atentă când face promisiuni. 

Dacă negocierile din 1942 şi de la începutul lui 1943 fuseseră dificile 
în sensul că Germania a trebuit să fie silită să facă însemnate concesii în 
schimbul unor promisiuni condiţionate, negocierile începute în septembrie 
1943, când a expirat acordul precedent, au fost aproape imposibile.. Cel 
mai evident indicator al dificultăţii lor este faptul că au durat cinci luni - 
aproape întreaga perioadă în care s-ar fi încheiat un acord în condiţii nor¬ 
male. Principala cauză a dificultăţii lor a constat în poziţiile radicale di¬ 
vergente ale celor două părţi. Germanii, din ce în ce mai disperaţi acum, 
după pierderile suferite la Stalingrad, la cotul Donului, în Africa de Nord 
şi Italia, au plecat de pe poziţia că România (şi ceilalţi aliaţi) trebuia să fur¬ 
nizeze mai multe materii prime pe gratis sau pentru mult mai puţin decât 
primise până atunci. Pe de altă parte, Bucureştiul căuta să reducă şi mai 
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mult datoria Germaniei faţă de România şi să introducă o serie de condiţii 
şi mai riguroase în cazul plăţilor efectuate de germani. Nemţii n-au reuşit 
să găsească nicio ameninţare sau promisiune ademenitoare care să-i clin¬ 
tească pe români de pe poziţia lor. 

Aşa cum i-a raportat Clodius lui Ribbentrop la Berlin, pe 22 octombrie 
1943, „repetatele mele încercări de a convinge guvernul român să-şi schimbe 
atitudinea nu au avut niciun efect.“ El le atrăsese românilor: 

atenţia mai ales asupra faptului că, în privinţa sprijinului acordat dc 
România Germaniei în domeniul economiei de război, nu trebuie, până la urmă, 
luată o decizie economică, ci una politică şi militară. Am lacul apel la mareşal 
în calitate de soldat, care nu poate lua altă decizie decât că România trebuie 
să-şi ajute din toate puterile marele aliat care apără graniţele României de 
bolşevism cu preţul sângelui trupelor sale. Am scos în evidenţă şi faptul că - 
făcând referire la petrolul românesc - noi nu-i cerem României să impună 
restricţii (asupra consumului intern), ci doar să ne furnizeze surplusul de 
producţie. Am pus accentul şi pe faptul că e imoral pentru România să trăiască 
intr-aşa o abundenţă, pe care nu o cunoscuse niciodată înainte, nici măcar 
în timp de pace, în timp ce Germania aliată trebuia să ia măsuri stricte de 
raţionalizare. ŞMwfttrâ acestor argumente, mareşalul a rămas dc neclintit, res- 
pingRirdu-le'pe'toate. A susţinut în continuare că România îşi va reglementa 
relaţiile comerciale cu Germania doar pe baza schimburilor reciproc avan¬ 
tajoase. Când i-am răspuns că nici ţările neutre - care nu ne doresc binele - 
nu adoptă o asemenea poziţie faţă dc noi, căci şi ele ne acordă credite mari, 
mareşal til~!rrămas fotttşi de neînduplecat * 221 

Ca să remedieze situaţia, Clodius le-a recomandat superiorilor săi să „in¬ 
tervină insistent încă o dată pe lângă mareşal, în numele Fiihrerului, pentru 
a-i schimba atitudinea faţă de necesităţile războiului 11 şi, dacă era necesar, să 
întrerupă negocierile, să stopeze toate achiziţiile germane „cu excepţia petro- 
lului“ şi să blocheze „tot tranzitul din România spre alte state 11 . 222 

Toate acestea vor provoca „o criză economică acută în ţară“, care „îi va 
face mari probleme interne guvernului 11 , care pot duce inclusiv la căderea 
acestuia. 

Hider a intervenit personal în ziua următoare, 23 octombrie 1943, sco¬ 
ţând în evidenţă „proporţiile pericolului" care le păştea atât pe România, cât 
şi pe Germania, solicitând o contribuţie militară masivă şi cerând ca Anto- 
nescu însuşi să faciliteze negocierile economice. 223 Antonescu nu i-a răspuns 
decât după trei săptămâni, pe 15 noiembrie, scriind că nu mai putea trimite 
trupe pe front, pentru că soldaţilor săi le lipseau armamentul şi instrucţia, 
şi că efectele militare şi armamentul trimise de Germania conform acor¬ 
dului precedent erau Antonescu cerea 
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în schimb tancuri, artilerie antitanc, echipament de transmisiuni şi transpor¬ 
toare blindate, în caz că Germania intenţiona să acorde „un ajutor rapid şi 
eficient, (ară nicio întârziere." 22,1 

La sfârşitul lunii, Hermann Neubacher a încercat să aibă o nouă discuţie 
cu Antonescu. Iată ce a raportat la Berlin pe 29 noiembrie: 

Discuţia a ajuns imediat la problema esenţială a controversei actuale în 
privinţa politicii economice, ocazie cu care am observat poziţia mareşalului, 
foarte rigidă ca întotdeauna, în ceea ce priveşte contravaloarea datorată de 
germani. în această conversaţie am criticat deschis atitudinea României, 
spunând că, în împrejurările acestea de război, poziţia românilor nu putea 
fi înţeleasă, mi-am exprimat îndoielile în privinţa bunei-credinţe a, consilie¬ 
rilor mareşalului şi le-am reproşat că aduc argumente arhicunoscute în politica 
economică externă doar ca să ne facă dificultăţi în conducerea războiului... 

Cu vizibilă amărăciune, mareşalul mi-a ţinut un discurs lung despre faptul 
că noi am tratat mai rău România decât Ungaria, că această Românie prost 
tratată făcuse cele mai mari sacrificii alături de noi şi că nu ştia cum ar fi posibil 
să-şi conducă soldaţii la luptă împotriva inamicului din Est când avea armata 
ungară în spatele lui .-- 5 


în cele din urmă, Berlinul a acceptat să extindă creditul Bucureşdului la 
1 miliard de Reichsmarks, astfel încât România să-şi poată achiziţiona mate¬ 
riale de război pentru diviziile sale de tancuri. Acest lucru i-a dat un oarecare 
optimism lui Clodius, care scria totuşi că „nti'ştii;.nicipda,ţă'Ia.:ee săteaştepţi 
deda mareşal". 226 Hitler i-a trimis lui Antonescu o scrisoare pe 15 decembrie 
1943, în care respingea acuzaţia mareşalului că intrarea trupelor germane în 
România din toamna lui 1940 constituise o grea povară economică, ale cărei 
consecinţe s-au resimţit mult timp după aceea. Fiihrerul preciza că trupele 
fuseseră chemate de Carol II şi susţinea că, fără ele, România ar fi încetat 
să existe ca stat independent şi teritoriul său ar fi fost împărţit între vecinii 
ei. 227 în privinţa negocierilor economice aflate în impas, care ocupau cea 
mai mare parte din scrisoare, Hider afirma că acea contribuţie a Germaniei 
la efortul de război, care, îi venea greu să o spună, era şi războiul României, 
era mult mai mare decât cea a României, de aceea statul român ar trebui să 
ia măsuri în vederea reducerii decalajului. Fuhrerul insista că românii, ca şi 
ceilalţi aliaţi ai Reichului, trebuiau să înţeleagă „contribuţia lor materială nu 
ca pe o chestiune în primul rând economică, ci ca pe o contribuţie la luptă, 
care se achită sub formă de petrol, cereale şi alte materii prime, în schimbul 
grenadelor, mitralierelor, tunurilor şi tancurilor". 228 

Hider a reluat argumentul că economia germană nu putea să trimită con¬ 
travaloarea cerută de România şi nici nu era în situaţia de a oferi „compensaţii 
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în aur pentru contribuţia aliaţilor săi". A cerut apoi credite suplimentare de 
la România pentru finanţarea altor importuri de petrol şi cereale româneşti, 
asigurându-1 pe Antonescu că „Reichul n-a rămas şi nu va rămâne dator 
niciodată nimănui". Potrivit Fuhrerului: 

Fiecare tonă de petrol ce poate fi economisită în România reprezintă un 
ajutor dat războiului condus de Germania, aşadar este destinată viitorului nos¬ 
tru comun. Pentru că nu ia calea Germaniei ca să fie irosită acolo, ci pune 
în mişcare diviziile noastre de tancuri şi pe cele de rezervă, permiţându-ne 
astfel să le folosim pe front. Iar fiecare tonă de cereale care putrezeşte într-un 
antrepozit, (ară să fie de folos nimănui, este o crimă împotriva luptei noastre 
comune... \WSj^eG%unareşaj?,«s i ă«Gerdinoou ajutorul, prin toate mijloacele 
de^are-'dispuir foniâlfiui.jnilitare, economice şi politice, ca să ieşim victorioşi 
ri*i, lupta noastră comună. 229 

Totuşi, în mod surprinzător, intervenţia personală a lui Hitler n-a avut 
prea mare efect, şi, după aproape două luni, pe 9 februarie 1944, s-a semnat 
noul protocol economic româno-german. Pentru a-1 încheia, guvernul 
genHaaearacGeptat să pună la dispoziţia României o cantitate suplimentară 
de-aur-din- depozitele Băncii. Reichului de la Berna, pe baza căreia Banca 
MRponalăRoţjjâţiă.'să deschidă o nouă linie de credit Germaniei de valoarea 
aurului plitnjt. 2 ^ Germanii puteau folosi această linie de credit ca să-şi aco¬ 
pere importurile de petrol şi cereale din România, precum şi costurile între¬ 
ţinerii trupelor staţionate pe teritoriul românesc. Dat fiind enormul surplus 
de cereale din România, existenţa cantităţilor pentru export în Germania nu 
era o problemă. Cu toate acestea, România a condiţional aprovizionarea cu 
grâne de îndeplinirea obligaţiei Berlinului de a mări cantitatea de materiale 
de război furnizate României. 

Mareşalul Antonescu a explicat în şedinţa Consiliului de Miniştri de pe 
23 februarie 1944: 

Domnul Mihai Antonescu a precizat că, de la început, din 1940, ne-am 
străduit să aplicăm principiul echităţii între exporturile noastre în Germania 
şi bunurile importate de acolo. Cu toaţe enormele dificultăţi pe care le-am 
avut, am ajuns în cele din urmă să realizăm respectarea acestui principiu. 
Rămâne ca în execuţia actualului acord, acest principiu să fie de asemenea 
respectat de voi înşivă şi să nu fie încălcat. Văd că... există mari diferenţe în 
cazul bunurilor încă nclivrate de Germania. Şi acest lucru s-a întâmplat şi 
în cazul unor mărfuri foarte importante nu doar pentru economia ţării, ci 
şi pentru industria de război. Trebuie să urmărim cu multă atenţie această 
chestiune, căci, dacă ei ne furnizează doar bunuri neînsemnate şi nici unel&_ 
sau foarte puţine din cele importante, situaţia noastră va deveni dificilă. s Nu 
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ptKBfn accepta să dăm în continuare-nemţilor cereale şi petrol - care suntauar 
pentru ei iar Germania să nu ne uimită metal, maşini şi minerale care sunt 
atir pentru noi. De aceea trebuie să supraveghem îndeaproape importurile 
noastre. Poate că acest acord nu e perfect şi nici nu putea fi perfect, din 
cauza situaţiei în care se află Germania, noi înşine şi întreaga lume, care este 
extrem de dificilă. Totuşi, orice demers, indiferent cât de perfect poate fi, 
este lipsit de valoare dacă execuţia sa e greşită. Astfel, chiar dacă acordul are 
părţi nefavorabile României, voi, miniştrii Economiei Naţionale, Finanţelor şi 
guvernatorul Băncii Naţionale, trebuie să le îmbunătăţiţi prin modul în care 
le implementaţi. 231 


în cursul ultimei lor întrevederi din 5 august 1944, Hitler a revenit 
la tema prosperităţii, chipurile „ruşinoase” a României, avertizându-1 pe 
Antonescu că, „dacă Germania pierde războiul, România e pierdută". 
Fuhrerul s-a plâns pe faţă că era „enervant, ba chiar insuportabil, ca un 
lider al unei ţări ca Germania să afle întotdeauna de la generalii săi că 
nu se pot găsi sumele necesare de lei pentru a satisface nevoile armatei 
germane." 232 în loc să pună accentul pe „consideraţii pur economice", 
România ar trebui să se concentreze „doar asupra faptului că războiul tre¬ 
buie câştigat cu orice preţ", deoarece, dacă era pierdut, „moneda română, 
rezervele de aur şi petrol, precum şi tot ce au păzit apărătorii, poate cu 
prea multă grijă pentru interesele României, vor fi de asemenea pierdute". 
La întâlnirea care a avut loc în acelaşi timp cu Mihai Antonescu, Ribben- 
trop a afirmat cu amărăciune că „aprovizionarea armatei germane e un 
punct foarte sensibil, deoarece este inadmisibil ca tot surplusul agricol al 
României să nu fie pus la dispoziţia trupelor germane şi ca Germania să-şi 
acopere aceste necesităţi apelând în mare măsură la regiuni mult mai în¬ 
depărtate." 233 în opinia lui Ribbentrop, refuzul României de a accepta că 
statele lor aveau scopuri comune în război, refuzul ei de a impune propriei 
populaţii greutăţi economice măcar cât cele pe care le suportau germanii şi 
insistenţa ei ca relaţiile economice germano-române să se bazeze pe princi¬ 
piul schimburilor reciproce, erau de neiertat, întrucât cele două state erau 
angajate „într-o luptă pe viaţă şi pe moarte" cu inamicul. Ribbentrop a 
argumentat şi că: 


Germanii angajează în această luptă o cantitate maximă de sânge şi bogăţii 
şi se aşteaptă de la români să facă la fel. în primul rând, aşteaptă de la România 
o contribuţie economică maximă din resursele ei bogate, mai ales cereale. Nu 
poate fi înţeles în niciun chip faptul că pentru o asemenea cantitate de cereale 
trebuie să se plătească doar în aur, pentru că situaţia se prezintă astfel: monţţţg 
rofl»âneaseăest&garanţată ac.yjR.cjLi rezervelede-aur ale-ţării în.mai mare măsură 
de*âfeeeă a oricărui alt-stat din Europai^ 4 -•«»«&- 
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6. Contribuţia economică: cerealele 

Cantitatea de grâu primită de Germania de la aliaţii săi unguri şi români 
este cel mai precis indicator general al influenţei germane asupra producţiei 
agricole a acestor ţări, dat fiind că importanţa sa în comerţul cu produse 
agricole al Germaniei este mult mai mare decât a altor mărfuri (de exemplu: 
animale şi furaje). In plus, întrucât cifrele pentru exporturile către Germania 
sunt luate din statisticile referitoare la importurile Germaniei şi includ atât 
exporturile aliaţilor în Germania, cât şi cantitatea de cereale consumate de 
forţele Wehrmachtului staţionate pe teritoriile lor, acestea sunt de la sine în¬ 
ţeles indicatori pe care te poţi bizui în studiul dinamicii contribuţiei agri¬ 
cole. 235 Atât Ungaria, cât şi România erau ţări prin excelenţă agricole, şi 
Germania le considera astfel. Prin producţia acestor ţări s-a gândit de la 
început Germania să asigure produsele alimentare necesare populaţiei sale şi 
armatei. Acesta a fost în special cazul cu haosul şi distrugerile lăsate în urma 
aplicării politicii sovietice a „pământului pârjolit 11 pe teritoriul bogat în grâne 
al Ucrainei, în ideea de a împiedica exploatarea acelei regiuni din punct de 
vedere agricol până în 1943. 

Din nou trebuie făcute câteva clarificări în privinţa contribuţiei în ce¬ 
reale a Ungariei şi României. în cazul Ungariei, Rădice în Kaser şi Rădice 
(1986) şi Rânki, atât în Lengyel (1993), cât şi în Rânki şi Berend (1974), fo¬ 
losesc cifrele referitoare la producţia şi exportul de cereale raportate la Un¬ 
garia Tratatului de la Trianon (înainte de 1938). Acestea exclud producţia 
agricolă a teritoriului anexat de Ungaria in 1938-1941, care era egal cu cel 
al ţării în urma Tratatului de la Trianon, subestimând astfel atât producţia, 
cât şi exportul din timpul războiului. Rădice atrage atenţia că: 

Aceste cifre pentru exportul ungar de cereale către Germania sunt bazate pe 
surse ungare şi germane, care poate doreau să minimalizeze contribuţia ungară; 
chiar dacă oferă o imagine corectă asupra contribuţiei în epoca Trianonului, 
cea a Ungariei Mari - adică incluzând Bâcska şi Baranja, nordul Transilvaniei 
şi sudul Slovaciei - trebuie să fi fost mult mai mare, judecând după statisdcile 
oficiale germane citate privitoare la import. 236 

în unele cazuri, cum ar fi acela al teritoriului anexat din nordul Tran¬ 
silvaniei, gradul de subestimare nu e semnificativ, deoarece teritoriul era 
sărac din punct de vedere cerealier. 237 Dar în altele, mai ales în acea por¬ 
ţiune din Voivodina iugoslavă, cunoscută ca Bâcska şi Baranja, care erau 
ambele bogate în resurse agricole cu care satisfăceau toate nevoile rega¬ 
tului iugoslav înainte de 1941, gradul de subestimare este semnificativ. 238 
Alături de contribuţia militară la invazia Iugoslaviei, guvernul ungar a 
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acordai Germaniei (în termenii protocolului secret din 21 mai 1941) în¬ 
tregul surplus de cereale al teritoriilor recent anexate, Bâcska şi Baranja, 
pe durata războiului. 239 Aşadar, producţia de cereale din acea zonă ar 
trebui inclusă în calculul contribuţiei ungare la efortul de război al Ger¬ 
maniei şi al alianţei. Cu toate că în tabelele folosite de Rădice, Rânki şi 
Berend figurează cele 236 000 tone de grâne pe care Ungaria le exporta în 
Germania, în 1942, de pe teritoriul ţării stabilit conform Tratatului de la 
Trianon, în acestea nu apare faptul că Ungaria acorda Germaniei aproxi¬ 
mativ 204 000 tone de grâne din regiunile recent înglobate Bâcska şi Ba¬ 
ranja - ceea ce aproape dubla cifra de export -, care nu intrau în contul de 
cliring şi a căror contravaloare nu era obţinută sub alte forme. 240 Folosirea 
cifrelor de producţie şi export pentru Ungaria Tratatului de la Trianon nu 
modifică trendul general, dar trebuie remarcat că, în 1942 cel puţin, pro¬ 
ducţia şi exporturile către Germania erau mult mai mari decât cifrele din 
aceste tabele. De asemenea, e lesne de înţeles că, in ciuda eforturilor de a 
evita rechiziţiile germane, se exporta în Germania o cantitate mai mare 
din surplusul agricol al acestor regiuni. 

In mod ciudat, deşi Rădice (şi Rânki) folosesc cifre pentru România post¬ 
belică ciuntită ca bază de calcul pentru producţia românească de cereale 
din timpul războiului, cifre care exclud bogatele zone agricole Basarabia 
şi nordul Bucovinei, cifrele pe care le folosesc pentru exportul României 
în Germania includ exporturile din Basarabia şi Bucovina. 241 Această 
abordare subestimează producţia cu 25-30%. Dar, comparând cele două 
serii de statistici, găsim o supraestimare substanţială a procentului din pro¬ 
ducţia României exportată Germaniei. Deşi, în ciuda acestor inadvertenţe, 
reiese acelaşi trend general, este recomandată folosirea cifrelor de produc¬ 
ţie disponibile pentru România. Mare (fără nordul Transilvaniei şi sudul 
Dobrogei) dacă facem o comparaţie cu cifrele de export oferite de Rădice 
şi Rânki. 242 

Absenţa oricărei diferenţe între aceste cifre şi cele referitoare la România 
ciuntită, pentru anii 1940 şi 1941, se datorează faptului că în această perioadă 
teritoriul Basarabiei şi al nordului Bucovinei era fie sub ocupaţie sovietică, fie 
suferea încă de pe urma politicii sovietice a „pământului pârjolit", aplicată 
în timpul retragerii Armatei Roşii, aşa că era imposibilă orice producţie agri¬ 
colă semnificativă. De asemenea, creşterea consistentă a producţiei române 
de cereale după 1941 poate fi pusă parţial pe seama faptului că, după ce 
aceste teritorii au fost pustiite în toamna lui 1941 atât de forţele sovietice de 
ocupaţie, cât şi de trupele aliate germane, s-a putut relua acolo cultivarea pă¬ 
mântului. în Tabelul nr. 3 şi Figura nr. 6 se dau cifrele producţiei de cereale şi 
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Tabelul nr. 3 Contribuţia economică: cerealele 

Producţia de cereale şi exporturile către Germania 
(în mii de tone) 


România 

1934-38 medie 

1940 

Producţie 

9 500* 

6 909 

Exporturi 


610 

% exportat 
în Germania 

Ungaria 


8,8% 

Producţie 

6 099*** 

5 665 

Exporturi 


317 

% exportat 
în Germania 


5,6% 


1941 

1942 

1943 

1944 

6 908 

7 700* 

9 700* 

8 150 

371 

53** 

0** 

122 

5,4% 

0,6% 

0% 

1% 


5 194 

4 455 

5215 

6 219 

55 

236**** 

120**** 

375***' 

1% 

5,2% 

2,2% 

6% 


Surse: M.C. Kaser şi E.A. Rădice, The Economic History of Europe: 1919-1975, Oxford, Clarendon Press; şi 
Karl Brandt, Otto Schiller şi Franz Ahlgrimm, Management ofAgriculture and Food in the German-occupied and 
OtherAreas of Fortress Europe: A Study in Military Government, Stanford, Stanlord University Press, 1956. 

•Exclusiv Basarabia şi nordul Bucovinei, Rădice dă cifre de producţie de 7 921 000 tone pentru 1934-1938, 
5 450 000 tone pentru 1942 şi 7 321 000 pentru 1943. Vezi Kaser şi Rădice (1986), p. 372. 

"Brandt oferă cifre care diferă pu|in, cu 51 000 şi, respectiv, 1 000 tone. Vezi Brandt (1956), p. 219. 

"•Rădice dă atât 6 099 000 tone. cât şi 5 500 000 tone, în locuri diferite. Vezi Kaser şi Rădice (1986), p. 372. 
Brandt şi Rânki folosesc a doua cifră. Brandt (1956), p. 219 şi Rânki în Lengyel (1993), p. 46. 

""Aceste cifre nu includ producţia din Bâcska şi Baranja. în 1942, această producţie s-a ridicat la 340 000 tone. 
Vezi Fenyâ (1972), p. 85. 


exporturilor. Cifrele se referă doar la exporturile către Germania. Totalitatea 
exporturilor din România şi Ungaria a crescut cu aproximativ 20-30%. 

Capacitatea României de a menţine şi creşte producţia, mai ales în 
1942 şi 1943, se datorează în primul rând programului de mecanizare a 
agriculturii pe care l-a instituit ca urmare a acordului din decembrie 1940. 
Potrivit acestui acord, în schimbul livrării de către România a producţiei 
agricole la o rată fixă de 60 lei pentru 1 RM, Germania urma să-i dea 
maşini şi unelte agricole la preţuri îngheţate la nivelul lui august 1939, 
în RM. 243 în consecinţă, numărul de tractoare a crescut în perioada de 
30 de luni, din 1938 până la jumătatea lui 1940, de la 3 296 (în interiorul 
frontierelor României Mici) la 8 250, ajungând la 11 000 la începutul lui 
1944. 244 Rânki dă de înţeles că mecanizarea pe scară largă a agriculturii 
era o politică a Germaniei în zonă, dând România ca exemplu, când, de 
fapt, România era o excepţie. 245 
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Producţia de cereale şi exporturile în Germania 


Tabelul nr. 3 şi Figura nr. 9 arată că, pe toată durata războiului, pro¬ 
ducţia de cereale a României a fost semnificativ mai mare decât a Ungariei, 
în special după 1941. înainte de 1941 şi în cursul acestui an, când era cea 
mai implicată în campania din est, România a adus Germaniei o contri¬ 
buţie în cereale de două ori mai mare decât aceea a Ungariei. O astfel de 
contribuţie este previzibilă, dacă ne gândim la motivaţiile celor două state 
de a intra în alianţă şi la disponibilitatea comparativă a resurselor acestora. 
Din a doua jumătate a lui 1940 şi până în ultimul trimestru al lui 1941, 
România a trebuit să hrănească o populaţie de doar 13 milioane cu grânele 
ei, pe când Ungaria a trebuit să facă acelaşi lucru cu o populaţie de 14,7 mili¬ 
oane, dar producând o cantitate de cereale simţitor mai redusă. Totuşi, după 
1941, când interesul celor două ţări faţă de campanie a scăzut (mai mult 
în cazul Ungariei), numai România a reuşit să diminueze exporturile către 
Germania. România a contribuit, de fapt, mai puţin ca Ungaria, chiar şi în 
termeni absoluţi, după cum arată Figura nr. 10. 

Contribuţia comparativă în cereale - adică exporturile către Germania 
ca procent din producţia totală de cereale - este indicată în Figura nr. 11. 
Acesta arată şi mai clar abilitatea României de a-şi adapta contribuţia în 
cereale pentru Germania în funcţie de gradul său de interes faţă de alianţă şi 
campanie, aşa cum o demonstrează şi scăderea exporturilor de grâne către 
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% din totalul producţiei de cereale 


700 



Legendă 

România Ungaria 

Figura nr. 10. Contribuţia In cereale 

Cantităţile de cereale exportate în Germania 



Exporturile în Germania ca procent din producţie 
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Germania după 1941. La fel de evidentă este şi contribuţia din ce în ce mai 
mare a Ungariei după 1941, într-o perioadă în care interesul acesteia de a 
participa la campanie era şi mai redus decât al României şi cu mult înainte 
ca Germania să facă aluzii la presiunea militară. 

A. Consumul intern de cereale 

După 1941, Germania a reuşit să procure o cantitate mai mare de ce¬ 
reale din Ungaria decât din România. Cu toate acestea, dacă acest lucru 
nu a afectat negativ rezervele de grâne pentru populaţia Ungariei, ar fi o 
greşeală să afirmăm că a fost o povară impusă de germani, în dorinţa de 
a-şi exercita influenţa. In plus, dacă nu a existat vreun efect nociv măsu¬ 
rabil asupra rezervelor de hrană ale populaţiei, care să difere semnificativ de 
dificultăţile întâmpinate în România, atunci nu ar fi un indicator suficient 
al faptului că Germania a exercitai o mai mare influenţă asupra Ungariei 
decât a României. Deşi această chestiune nu face obiectul acestui studiu, 
sunt totuşi o scrie de indicatori care merită menţionaţi. 245 Cel mai important 
din aceştia este trendul raţiilor de pâine, poate indicatorul fundamental al 
relativei pauperităţi. 

i. Ungaria 

Tabloul consumului în Ungaria în anul 1941 era destul de roz pentru o 
ţară beligerantă. Raţionalizarea s-a introdus oficial din septembrie 1941, dar 
a afectat foarte puţin consumul şi nu a fost însoţită de lipsuri până la înce¬ 
putul lui 1942. 246 In acel an, raţia de pâine s-a redus de la 200 grame pe zi la 
160 g (de la 1 400 grame pe săptămână la 1 120 g pe săptămână). 247 Aşa cum 
scrie Jorg Hoensch, la presiunea nemţilor, „exportul de cereale, floarea-soa- 
relui şi produse din carne trebuia să crească mereu, având drept urmare 
faptul că Ungaria a îndurat din ce în ce mai multe lipsuri alimentare din 
1942 încolo". 248 In 1943, o recoltă foarte bună a permis ameliorarea tempo¬ 
rară a situaţiei şi raţiile zilnice de pâine au revenit la sfârşitul lui iunie 1943 
la 200 grame. 249 Dar în iulie au fost din nou reduse. Raţiile au fost drastic 
diminuate în martie 1944, deoarece guvernul Sztojay a colaborat „activ cu 
germanii pentru a le satisface acestora cererea de exporturi agricole". 250 

ii. România 

Raţiile de pâine din România erau mai mici decât cele ale ungurilor la 
sfârşitul lui 1941, fiindcă fuseseră reduse la 178 grame pe zi (1 250 grame pe 
săptămână), şi au rămas la acest nivel până în toamna lui 1942. 251 De atunci, 
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raţiile au început totuşi să se mărească. Până în toamna lui 1943, „practic 
toate restricţiile alimentare au fost eliminate" şi raţiile zilnice de pâine au 
crescut de la 178 la 300 grame (de la 1 250 grame pe săptămână, până la 2 
100 grame pe săptămână), fiind cu 33% mai mari decât cele din Ungaria. 252 

Surse ale Aliaţilor şi din Axă sunt de acord că raţiile românilor erau nu 
numai „cu mult mai mari decât cele ale germanilor", dar şi că România se 
bucura de „cel mai mare aport caloric pe cap de locuitor din Europa", depă- 
şindu-şi „propriul standard antebelic". 253 Rapoartele serviciilor secrete ame¬ 
ricane şi britanice din primele şase luni ale anului 1944 susţin în unanimitate 
că în România consumul intern de alimente era cu totul excepţional. 254 Re¬ 
marcabil este şi faptul că, în ciuda privaţiunilor datorate bombardamentelor 
zilnice anglo-americane asupra României, începute în aprilie 1944, surplusul 
României era mai mult decât suficient să întreţină alianţa cu Germania. 
După ce a făcut evaluare pe o perioadă de trei săptămâni în septembrie 
1944, echipa OSS venită la Bucureşti la sfârşitul lui august a tras concluzia 
că existau „mari cantităţi de grâu stocate în România", din care ruşii nu 
puteau să ia „decât o mică parte, din cauza problemelor pe care le aveau cu 
transportul," asigurând astfel „ o abundenţă de hrană în România pentru cel 
puţin încă un an". 255 

7. Contribuţia economică: petrolul 

Când se analizează ponderea pe care o reprezintă contribuţia în petrol 
din România şi Ungaria, trebuie să ţinem seama de marile diferenţe în ni¬ 
velul producţiei şi de prioritatea germanilor de a extrage petrol de la aliaţii 
lor. în 1941, România producea de 13 ori mai mult petrol decât Ungaria, în 
1942, de 8 ori mai mult, în 1943, de 6 ori, iar în 1944, de 3,6 ori (luând în 
consideraţie producţia din primele şase luni ale acelui an). Prin urmare, nu 
e deloc surprinzător că România a contribuit cu mai mult petrol la efortul 
de război. însă mai interesant şi relevant este trendul acestei contribuţii: de 
50 de ori mai mare ca al Ungariei în 1941, ajungând la de 15 ori mai mare 
decât al Ungariei în 1942, de 4,6 ori în 1943 şi de doar 2,6 ori în 1944. 

Referitor la prioritatea pe care o acordau autorităţile germane procu¬ 
rării de petrol românesc, în aprilie 1939, înaltul Comandament al Wehr- 
machtului a raportat că „scopul cel mai important al războiului trebuie să 
fie neapărat să intrăm în posesia câmpurilor petrolifere" din România, iar 
o ocupaţie militară mascată era „singurul" mijloc de a asigura controlul ne¬ 
cesar. 256 în mod asemănător, deşi Ungaria nu producea petrol înainte de 
1938, iar în primii doi ani de război, producţia ei nu satisfăcea nici măcar un 
minim de consum intern, cererile enorme ale maşinii de război a Reichului 
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însemnau că „pentru Germania, cel mai important produs de export al Un¬ 
gariei era petrolul", ca şi în cazul României. 257 Până în 1942, cum industria 
petrolieră ungară se pusese pe picioare, Ungaria devenise, după România, 
cel mai important şi sigur furnizor de petrol dintr-o Europă dominată de 
Germania. Aşadar, obţinerea unor exporturi suplimentare de petrol a ajuns 
să fie unul din principalele obiective ale Germaniei în cadrul relaţiilor eco¬ 
nomice germano-ungare. 

Unul clin cei mai derutanţi factori în evaluarea contribuţiei de petrol este 
mulţimea de statistici folosite de diverşi autori. De exemplu, Mano Fenyo, 
în lucrarea sa, Hitler, Horlhy şi Ungaria, se bazează pe raportul german despre 
comerţul exterior al Ungariei în anii 1941-1943, care subestimează expor¬ 
turile de petrol ungare din 1943 către Germania cu peste 60%, susţinând că 
exporturile în Germania s-au ridicat la 24% din producţie, pe când Berend şi 
Rânki, Kaser şi Rădice, toţi cei care folosesc date mai recente, afirmă că peste 
50% din producţie a fost exportată în Germania în acel an. 258 Şi statisticile 
româneşti referitoare la petrol sunt diferite, parţial pentru că România, ca şi 
Ungaria, avea interesul să-şi subestimeze producţia pentru a ascunde o parte 
de Germania. Acest petrol era după aceea stocat, repartizat consumului in¬ 
tern sau vândut în alte părţi pe valută convertibilă. De asemenea, ambele 
state aveau interesul să exagereze valoarea exporturilor către Germania, ca 
să pară aliaţi generoşi, asupra cărora Germania nu trebuia să (mai) exercite 
presiune sau control pentru a-şi procura cantităţi mai mari. Cu toate acestea, 
pe când România avea o capacitate de rafinare enormă şi puţin utilizată, 
Ungaria nu avea deloc, şi i se cerea să-şi dea praede tot petrolul Germaniei 
pentru o cotă de produse petroliere rafinate. 259 (Ungaria a fost constrânsă 
să facă acelaşi lucru şi cu bauxita, cu rezultatul că germanii au cerut partea 
leului şi din această producţie.) 

Un alt motiv pentru diferenţele existente este că acele categorii folosite 
în diverse statistici nu sunt identice. De exemplu, categoria „petrol rafinat" 
produs poate fi folosită în locul producţiei de „petrol brut“ sau „mineral" 
- primul fiind din ce în ce mai puţin în fiecare an iar exporturile pot fi 
calculate din „cantităţile totale puse în vânzare" mai degrabă decât din 
„producţia totală" - primul termen poate să fie mai mic sau mai mare, în 
funcţie de includerea sau excluderea rezervelor din producţia anului pre¬ 
cedent. Maurice Pearton, de exemplu, a fost nevoit să recurgă la statisti¬ 
cile oficiale, publicate, deoarece sursele mai de încredere din arhive nu se 
puteau accesa în perioada cercetărilor sale. Oricum, aceste statistici erau 
făcute special să-i inducă în eroare pe nemţi, iar producţia era subesti¬ 
mată folosindu-se categoria „producţie totală pentru export", precum şi 
cifre exagerate de export. 260 De la studiul lui Pearton, din 1986, statisticile 
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secrete ale Ministerului Economiei Naţionale, Asociaţiei Petroliştilor Ro¬ 
mâni şi ale companiilor petroliere importante care operau în România au 
fost desecretizate, aşa că acum sunt accesibile date exacte despre producţia, 
exportul şi consumul intern de petrol. 261 

Cifrele referitoare la producţia de petrol şi exporturile României şi Unga¬ 
riei în Germania sunt prezentate în Tabelul nr. 4 şi Figura nr. 12. 

Diminuarea constantă a exporturilor române ca procent din producţie faţă 
de creşterea constantă a exporturilor Ungariei în Germania, cu un salt sem¬ 
nificativ în 1943, este izbitoare chiar şi dacă te uiţi în treacăt la Tabelul nr. 4 şi 
Figura 12. 


Tabelul nr. 4 Contribuţia economică: petrolul 

Producţia totală de petrol şi exporturile în Germania (în mii de tone) 


România 

1938-39 in medie 

1940 

Producţie 

6.428** 

5.180 

Exporturi 


3.400 

% din total 

Ungaria 

— 

60% 

Producţie 

94 

254 

Exporturi 

0 

1 

% din total 

0% 

0% 


1941 

1942 

1943 

1944 

5.577 

5.665 

5.266 

3.525** 

2.578 

1.886 

2.141 

1.392*** 

46% 

33% 

40% 

39% 

422 

666 

842* 

970** 

52 

125 

458 

600*** 

12% 

19% 

53% 

61% 


Surse pentru România: OSS, Roumanian Oii Production, Exports and Domestic Consumption, 15 octombrie, 1944 
(bazat pe datele luate de la Ministerul Economiei Naţionale, Asociaţia Petroliştilor Români şi respectivele companii 
petroliere), USNA, Modem Military Branch, OSS RG 266, documentul 103398, mai târziu: OSS (1944) M.C. Kaser 
şi EA Rădice, The Economic History of Eastem Europe, 1919-1975, Oxford, Clarendon Press, 1986. 

Surse pentru Ungaria: Kaser şi Rădice (1986); Ivân T. Berend şi Gydrgy Rânki, „In the System of German War 
Economy,’ în Economic Development in East Central Europe in the 19th and 20th Centuries, New York, 1974; 
şi Gyflrgy Rânki, .The Economy of Occupied Europe,“ în Gydrgy Lengyel, ed., Hungarian Society and Economy 
During World War II, New York, Columbia University Press, 1993. 

România 

•Rădice în Kaser şi Rădice (1986), p. 402. Conform unui raport al Serviciilor Speciale din Departamentul de 
Război din mai 1940, producţia de petrol a Români i era de aproximativ 6 060 000 tone. USNA, MMB, RG 165, 
Documente ale Departamentului de Război şi Serviciilor Speciale, OPD 336, România nr. 12G, 7 mai 1945, înscri¬ 
sul 418, cutia 957, raportul nr. 740112, p. 22, .Oii. X. Domestic Consumption: Increase of Consumption.’ 

••Rădice în Kaser şi Rădice (1986), p. 402. OSS (1944) consemnează doar că s-au produs 2 310 000 tone în 
primele şase luni. 

*** Rata anuală a producţiei din ianuarie-iuni 
Ungaria 

•Berend şi Rânki (1974), p. 329. Rădice dă producţia din 1943 de 839 000 tone, iar Fenyd, care foloseşte statistici 
germane făcute după ocupaţie, dă o cifră foarte apropiată de 840 800. Vezi Rădice în Kaser şi Rădice (1986), 
p. 402 şi Fenyfi (1972), p 94. 

** Rata anuală a producţiei din ianuarie-octombrie. 

***Rata anuală a producţiei din ianuarie-lunie. Vezi Fenyd (1972), p. 83. 
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■i ■ ■ Producţia Ungariei 

Exporturile ungureşti 


Figura nr. 12. Contribuţia în petrol 

Producţia de petrol şi exporturile către Germania 



Figura nr. 13. Contribuţia în petrol 

Cantităţile de petro! exportate în Germania 
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Gyorgv Rânki face eroarea de a lua în considerare o dală de excepţie 
pentru a deduce trendul general, atunci când invocă acordul comercial ro- 
mâno-german din 1939 ca garantând „aprovizionarea din belşug cu pe- 
trol“, precum şi faptul că „în 1940-1941, peste 60% din petrolul produs 
de România se ducea în Germania 11 . 262 Omite acordurile ulterioare care îl 
restricţionau pe cel din 1939 sau trendul descrescător al exporturilor către 
Germania din 1941 până în 1944. Deşi scopul explicit al lucrării lui Rânki 
(şi al celei a lui Berend şi Rânki) a fost să facă extinse comparaţii, tendinţa 
de a se concentra pe singura perioadă din război când exporturile de petrol 
ale României către Germania depăşeau 40%, de parcă ar fi reprezentativă, 
poate induce în eroare. 

Figura nr. 13 pune în evidenţă cele două trenduri opuse de export, care 
sunt evidente şi în cazul contribuţiei în cereale. Deşi baza de producţie era 
atât de diferită, aceste trenduri indică o convergenţă datorată creşterii con¬ 
stante a producţiei de petrol a Ungariei şi a continuării politicilor şi practicilor 
protecţioniste ale României. Figura nr. 14 prezintă exporturile României şi 
Ungariei, indicând mai clar schimbarea majoră survenită în proporţia dintre 
producţie şi export. Această răsturnare a avut loc în România în cursul anului 
1941, iar în Ungaria, la scurt timp după ce producţia de petrol ungară a atins 
niveluri semnificative în 1942-1943. 



Legendă 

mmmm România Ungaria 

Figura nr. 14. Contribuţia relativă în petrol 

Exporturile către Germania ca procent din producţie 
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A. Controlul asupra producţiei de petrol 

Dat fiind diferenţa semnificativă între zăcămintele petrolifere şi capacită¬ 
ţile de producţie din Ungaria şi România, cantităţile pe care cele două ţări le 
exportau în Germania ne spun foarte puţin despre influenţa germană asupra 
contribuţiei în petrol. Această influenţă devine destul de clară când se eva¬ 
luează contribuţia în raport cu capacitatea, ca în Figura nr. 14. Gradul de 
influenţă poate fi ulterior stabilit, având în vedere în special prioritatea ma¬ 
ximă pe care o acorda Reichul extracţiei de petrol din ambele state, exami¬ 
nând capacitatea Germaniei de a controla producţia de petrol a aliaţilor săi 
şi de a-şi atinge obiectivele legate de importul „aurului negru" din Ungaria şi 
România, indiferent de orice impact negativ pe care l-ar fi putut avea asupra 
consumului intern. 263 

i. Ungaria 

In iulie 1941, când a fost trimis Cari Clodius la Budapesta pentru ne¬ 
gocieri comerciale, a primit, printre altele, şi sarcina de a obţine controlul 
MAORT (A Magyar Amerikai Olajipari Reszvenylârsasâg - Societatea pe acţiuni 
ungaro-americană pentru industria de petrol), compania petrolieră un- 
garo-americană înfiinţată de Standard Oii, pe departe cea mai mare corpo¬ 
raţie ungară. 264 Deşi existau mai multe companii petroliere care începuseră 
să opereze în Ungaria, MAORT controla practic rezervele de petrol ale ţării. 
Reacţia ostilă iniţială, „aproape patologică", a guvernului ungar la această 
sugestie l-a obligat pe Clodius să semnaleze Berlinului că „solicitarea de pre¬ 
luare a companiei de către Germania" ar trebui făcută doar dacă Berlinul 
era pregătit să exercite „presiuni politice fără a ţine seama de previzibilele 
consecinţe în interiorul ţării". 265 Deşi Ribbentrop a pus la inimă atenţionarea 
lui Clodius, sfatuindu-1 să nu desconsidere consecinţele unei eventuale pre¬ 
siuni politice, Goring avea convingerea că necesităţile de petrol ale Luftwaffe 
impuneau controlul german asupra MAORT. 266 Aşa cum a rezumat Clodius 
într-un memorandum, luna următoare: 

solicitarea Germaniei ca Ungaria să fie de acord cu achiziţionarea 
acţiunilor - aflate acum în posesia americanilor - singurei mari companii petro¬ 
liere ungare, MAORT, de către un concern german a fost întâmpinată la început 
cu multă ostilitate. însemnătatea MAORT, care aprovizionează toată ţara cu 
petrol, este pentru Ungaria asemănătoare cu aceea a bazinului carbonifer Ruhr 
pentru Germania. ... întrucât zăcămintele petrolifere din Ungaria sunt cele mai 
mari din Europa, după acelea din România şi Rusia, acceptarea de către unguri a 
solicitării Germaniei are o importanţă deosebită pentru aprovizionarea cu petrol 
a Reichului. De aceea, comandantul suprem al Luftwaffe, mareşalul Goring, a 
insistat în repetate rânduri ca această cerere să fie înaintată guvernului ungar. 267 
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Disputa dintre Ribbentrop şi Goring în privinţa celui mai eficient mod 
de a exercita control asupra producţiei de petrol ungare a avut loc în acelaşi 
timp cu negocierile de la Budapesta dintre Clodius şi guvernul ungar, între 
24 şi 30 iulie 1941. Abordarea lui Ribbentrop s-a dovedit eficientă când, 
după ce s-a opus iniţial chiar şi transferului unui pachet minoritar de acţiuni 
MAORT către germani, Bârdossy a fost de acord cu transferul unui pachet 
mai mare de acţiuni americane, ceea ce a satisfăcut pretenţiile nemţilor la un 
minim control. 268 Deşi a fost în stare să păstreze MAORT în proprietatea sa, 
Budapesta a trebuit să cedeze pachetul majoritar de acţiuni unui consorţiu 
german şi să lase deschisă problema unei eventuale preluări. Aşa cum a ra¬ 
portat Clodius la Berlin, guvernul ungar a acceptat „să sc regleze mai târziu, 
între Germania şi Ungaria, chestiunea proprietăţii. 269 

Germania a refuzat să-şi schimbe poziţia: tot voia să deţină până la urmă 
MAORT. Experţii germani trimişi să-l consilieze pe Clodius specificaseră că 
„trebuie să insistăm să ni se satisfacă solicitarea, dacă e necesar, chiar făcând 
cele mai mari presiuni politice posibile." 270 Aşa cum au remarcat, dacă nu 
„(fin raţiuni de afaceri, nu se poate aştepta nimeni ca o companie germană 
să preia o întreprindere în timpul războiului şi apoi să cedeze pachetul ma¬ 
joritar de acţiuni." 271 Ungurii au reuşit să-şi apere cu succes dreptul de pro¬ 
prietate şi controlul iluzoriu asupra conducerii MAORT, dar, pentru asta, 
au fost nevoiţi să satisfacă exigenţele Germaniei în privinţa aprovizionării 
cu petrol. 272 

ii. România 

Şi de această dată, România a plecat de pe o poziţie slabă, din cauza 
Pactului Wohlthat din martie 1939 şi a Pactului Petrol din mai 1940, am¬ 
bele semnate cu Germania sub Carol II. Aceste acorduri subordonau ne¬ 
voilor germane dezvoltarea industriei petroliere române, obligând-o să 
livreze cantităţi mari Germaniei. 273 Pactul Wohlthat a fost apoi extins pe 
4 decembrie 1940, ca parte a totalei „reorganizări a economiei româneşti 
sub auspicii germane." 274 Influenţa directă exercitată de Germania în 1940 
asupra producţiei şi aprovizionării, precum şi achiziţionarea de către nemţi 
a companiilor petroliere deţinute înainte de ţări cucerite ca Olanda, Ce¬ 
hoslovacia, Belgia şi Franţa, i-au dat Germaniei posibilitatea să controleze 
aceste firme din România. 275 

La Vîena, pe 8 martie 1941, Antonescu i-a făcut cunoscute lui Goring o 
serie de condiţii pe care România le impunea Germaniei pentru a colabora 
în exploatarea resurselor. România nu va îngădui ca proprietăţile, exploată¬ 
rile sau întreprinderile ei implicate în această cooperare să cadă în mâinile 
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străinilor. 276 în cele din urmă, guvernul român va decide de unul singur în 
ce măsură va permite „penetrarea străină* 1 . Pe urmă, liderul român a făcut 
declaraţii publice, referindu-se la faptul că penetrarea germană în domeniul 
petrolier nu va putea decât să înlocuiască penetrarea „străină** cu alta de 
aceeaşi natură, nu proprietatea românilor, şi că nu putea face aşa ceva decât 
dacă rămânea sub controlul statului român, servea interesele statului român 
şi primea consimţământul explicit al guvernului. 277 Ca să exercite control 
asupra companiilor germane care achiziţionaseră firme petroliere cu aju¬ 
torul Gărzii de Fier, Antonescu a introdus o serie de restricţii. 278 

La întâlnirea de la Viena, Goring se arătase înţelegător în privinţa nevoii 
urgente de noi legi în domeniul mineritului, criticând legislaţia existentă care 
era o piedică în calea creşterii producţiei. Această atitudine a dus, după o 
săptămână, la un acord germano-român în ceea ce privea „reorganizarea 
totală a regimului de extracţie a petrolului.“ 279 Scopurile nemţilor în această 
reorganizare erau transparente: să crească producţia câmpurilor petrolifere 
române şi să dobândească mai mult control asupra producţiei. Scopul româ¬ 
nilor a fost indicai în anunţul oficial din 11 aprilie, şi anume că existenta Lege 
a Mineritului va fi amendată în aşa fel încât să se potrivească „nu numai inte¬ 
reselor companiilor, dar şi intereselor naţionale ale statului şi economiei.“ 28 ° 
Aluzia clară din anunţ era că legea actuală nu corespundea suficient cu inte¬ 
resele statului, ci servea mai degrabă interesele companiilor private române 
sau străine. 

Pentru a preîntâmpina ceea ce părea a fi o încercare a românilor de a 
deturna intenţia iniţială a germanilor de a modifica legislaţia din sectorul 
petrolier către o nouă lege care să servească interesele naţionale ale Româ¬ 
niei, Departamentul german al Planurilor de Patru Ani l-a anunţat pe Clo- 
dius pe data de 17 aprilie că trimite doi reprezentanţi la Bucureşti pentru a 
grăbi elaborarea noii legi a mineritului. Potrivit acestui departament, princi¬ 
pala misiune a echipei sale era „să împiedice guvernul român să facă în lege 
modificări care ar putea dăuna intereselor germane.** 281 în ciuda acestor 
precauţii şi a insistenţelor Germaniei de a se urgenta procedurile, noua lege 
fost promulgată doar după un an şi ceva, pe 7 iulie 1942. Legea purta incon- 
fundabila amprentă a intereselor naţionale române, socotite mai presus de 
cele ale Germaniei. Aşa cum a explicat ministrul român al Economiei, prin¬ 
cipiul de bază era „că statul român va controla industria petrolieră în tot ce 
priveşte acordarea de autorizaţii de prospectare, explorarea şi exploatarea, 
activitatea, tratamentul şi comercializarea produselor.** 282 

Legea Fundamentală a Mineritului oferea mari avantaje firmelor în care 
românii constituiau 75% din acţionari şi directori, precum şi partenerilor ro¬ 
mâni asupra celor străini dintr-o asociaţie, asigurând o „completă ascendenţă 
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a capitalului românesc." 283 Transportul, rafinăriile şi conductele erau supuse 
unui control strict din partea statului român. Piaţa internă era organizată de 
români şi, până când această piaţă nu era satisfăcută, nu se putea exporta 
niciun strop de petrol. Nici petrolul brut nu se putea exporta, căci trebuia 
mai întâi rafinat în România. 284 Asa cum conchide Maurice Pearton, „orice 
' concesii ar fi făcut România germanilor în unele probleme legate de admi¬ 
nistrarea zilnică a ţării, în chestiunea revizuirii legii mineritului nemţii nu au 
reuşit câtuşi de puţin să-şi impună principiile - într-o perioadă când situaţia 
militară era încă favorabilă YVehrmacht-ului." 283 

Rezumat 

In orice categorie examinată de contribuţie la alianţă, statul mic incom¬ 
patibil a reuşit să-şi exercite controlul asupra contribuţiei respective într-o 
măsură mult mai mare decât aliatul compatibil. Când a scăzut interesul de 
a contribui la efortul alianţei, contribuţia aliatului incompatibil s-a redus, pe 
când cea a aliatului compatibil a crescut conform priorităţilor marii puteri. 
In acest sens, alianţa de război a micilor state incompatibile poale fi privită 
ca un fel de „coaliţie", termen folosit de Glenn Snyder şi alţi autori pentru a 
desemna o alianţă formată într-un scop anume al aliatului incompatibil şi nu 
în cel genera] al marii puteri aliate. Odată ce este atins acest scop (sau devine 
clar că alianţa nu-1 poate atinge), contribuţia statului mic va scădea şi ruperea 
alianţei va deveni previzibilă. 

Mai concret, deşi Germania a evitat sistematic să încheie acorduri con¬ 
tractuale oficiale cu statele aliate, România a reuşit să stabilească o relaţie 
contractuală semioficială, ca urmare a poziţiilor iniţiale şi ulterioare adop¬ 
tate în discuţiile bianuale româno-germane privitoare la contribuţia aliaţilor. 
ISe pare că incompatibilitatea României i-a conferit acestei ţări capacitatea 
•: de a introduce un mai înalt grad de reciprocitate în cooperarea militară şi 
) economică şi a pus-o pe un surprinzător picior de egalitate cu Germania 
lîn cadrul alianţei. Dar, în cazul aliatului compatibil Ungaria, gradul mai 
mare de dependenţă a însemnat mult mai putină reciprocitate în alianţă, şi 
aceea în scădere, şi, practic, imposibilitatea de a negocia cu Germania de 
pe o poziţie de egalitate. Această deosebire, evidentă în timpul negocierilor, 
poate fi pusă în mare măsură pe seama acelor aspecte ale compatibilităţi/ 
incompatibilităţii la care s-a făcut referire în Capitolele II şi III, mai ales cele 
privitoare la capacitatea marii puteri de a influenţa micul stat compatibil 
prin instituţiile guvernamentale şi de stat, ca rezultat al orientărilor similare 
către echilibrul puterii - interese generale asemănătoare - şi al alianţei sale 
de mai lungă durată cu marea putere. 
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Consideraţii teoretice generale 


Performanţa slabă a neorealismului în evaluarea formării alianţei de 
război şi a comportamentului statelor mici în interiorul alianţei poate fi pusă 
pe seama modului în care sunt formulate şi aplicate conceptele de bază ale 
teoriei. Aceste concepte sunt uneori definite impropriu şi aplicate arbitrar, 
Iară a se face deosebire între marile puteri şi micile state aliate. Alteori, 
eroarea constă în excluderea a priori a statelor mici din analiză. In ambele 
cazuri, tendinţa este de a elimina cu totul statele mici din structura sistemului 
(şi din teoria bazată pe neorealism a alianţei). Astfel, pentru analiza neore¬ 
alistă, statele mici sunt „invizibile", iar comportamentul lor neinteligibil, cu 
excepţia sensului celui mai larg şi mai puţin folositor. 

Luate împreună, operele lui Kenneth Waltz, Stephen Walt şi Randall 
Schweller oferă un cadru într-adevăr util pentru analiza formării şi com¬ 
portamentului alianţei într-un sistem dinamic, caracterizat prin modificări 
în echilibrul puterii şi refacerea unor noi echilibre. Aceste modificări au loc 
atunci când unele mari puteri acumulează capabilităţi ( capabilities) cu intenţia 
de a-şi îmbunătăţi poziţia în sistem, schimbând prin asta echilibrul existent. 
In replică, alte mari puteri încearcă să îndepărteze pericolul printr-o com¬ 
binaţie de eforturi interne (programe de înarmare, mobilizare, reforme în 
organizare) şi externe, în principal încheierea de alianţe. Totuşi, niciunul din 
aceşti teoreticieni nu reuşeşte să explice comportamentul iniţial al statelor 
mici şi nici acela ulterior, din interiorul alianţei. 

Această nereuşită derivă parţial din incapacitatea de a operaţionaliza 
conceptul de capabilităţi semnificative în anumite împrejurări - de a face 
diferenţa între ceea ce Alexander George a numit „totalitatea globală a ca- 
pabilităţilor" şi „opţiunile folosibile" în cazuri speciale. 1 Nu numai că statelor 
mici nu li se acordă atenţie pentru că nu întrunesc criteriile unor mari puteri 
conform unui calcul al capabilităţilor globale, dar nici capabilităţile pe care 
le au nu intră în ecuaţie. Aşa se întâmplă chiar dacă sau când statul mic po¬ 
sedă capabilităţi folosibile, relevante într-o anumită criză, într-o cantitate şi 
la un nivel comparabil cu acelea ale unei mari puteri. 
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De exemplu, desconsiderarea pe care au manifcs(at-o Aliaţii (Anglia 
şi Franţa) faţă de capabilităţile micilor state central-europenc din sistemul 
francez de alianţe cu Estul, mai ales Cehoslovacia şi România din Mica An¬ 
tantă, dar şi Polonia aliată cu Franţa, a avut ca urmare o pierdere netă de 
peste 130 de divizii ale Aliaţi în 1938. Pe atunci cea mai mare putere mili¬ 
tară din Europa, Franţa, avea doar 60 de divizii. Cu toate că niciunul dintre 
micile state central-europene nu putea fi considerat o marc putere pe baza 
capabilităţilor sale globale, ar fi ridicol să afirmăm că peste 100 dc divizii 
n-ar fi înclinat cu mult balanţa puterii în Europa anului 1938. Neputinţa 
de a discerne capabilităţile relevante din totalul de capabilităţi orbeşte atât 
teoreticienii, cât şi politicienii. 

Această neputinţă derivă din folosirea ambiguă a termenului echilibru de 
putere. Termenul este în general vag definit din punct dc vedere teoretic şi 
neîncadrat într-o sferă sau categorie. Mai problematic c faptul că tinde să 
excludă statele mici. Acesta este cazul chiar şi acolo unde redistribuirea capa¬ 
cităţilor statelor mici în avantajul unilateral al unei singure mari puteri poale 
modifica însuşi echilibrul puterii. In afară de simpla afirmaţie că statele mici 
nu contează aşa mult ca marile puteri în echilibrul puterii, nu se prea discută 
despre cât de „divizibil" este sau nu echilibrul puterii. 

Un aspect al acestei probleme se regăseşte în distincţia dintre revizio¬ 
nismul orientat spre sistem şi revizionismul îndreptat spic capabilităţi spe¬ 
cifice (revizionism local), întâlnit uneori în teoria neorealistă. 2 In mod logic, 
cum revizuirea se referă la redistribuirea capabilităţilor, trebuie să modifice 
neapărat şi echilibrul puterii într-o oarecare măsură. Chiar dacă schimbarea 
în echilibrul puterii este scopul declarat al doar câtorva state, pe când altele 
încearcă numai să revizuiască şi să redistribuie anumite capabilităţi (modi¬ 
ficarea frontierelor teritoriale, accesul la resurse minerale ctc.), niciuna din 
aceste forme de revizionism nu poate fi realizată fără revizuirea distribuţiei 
existente de capabilităţi. Dacă lăsăm deoparte complicata problemă a evalu¬ 
ării pragurilor de capabilitate şi chiar dacă acceptăm definirea des întâlnită 
a echilibrului puterii ca referindu-se doar la relaţiile de capabilitate dintre 
marile puteri, când redistribuirea capabilităţilor are loc în mod unilateral şi 
de pe urma ei nu beneficiază în egală măsură toate marile puteri ce alcătu¬ 
iesc „miezul" echilibrului, atunci acest lucru va revizui echilibrul puterii în 
cel mai restrictiv sens al cuvântului. 

Modificările care ar facilita o aplicare mai funcţională a teoriei la compor¬ 
tamentul alianţei, pornind de la criticile formulate, sunt evidente. In primul 
rând, capabilităţile relevante şi folosibile ar trebui definite şi examinate cu 
atenţie. De exemplu, în ceea ce priveşte modificările echilibrului imediat îna¬ 
inte de război şi în timpul acestuia, forţa militară indicată prin numărul de 
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divizii poate fi considerată o capabilitate demnă de urmărit. Trebuie subli¬ 
niat faptul că aceste capabilităţi semnificative şi relevante sunt semnificative 
şi relevante indiferent cine le are sau de unde provin. Acceptarea acestui fapt 
ar îngădui emergenţa statului mic şi o mai bună înţelegere a rolului pe care 
îl joacă transferul de capabilităţi în modificarea echilibrului dintre puteri. In 
al doilea rând, termenul de echilibrul puterii ar trebui definit şi delimitat in aşa 
fel încât să incorporeze toate capabilităţile relevante ce pot afecta păstrarea 
sau revizuirea acesteia. 

Alte puncte slabe se găsesc în structura fundamentală a teoriei în sine. 
întrucât neorealismul este conceput ca o teorie a reacţiei defensive, acţiunile 
părţii agresur/bandwagon din ecuaţia aliniere-echilibrare (bandwagoning-balancing) 
sunt slab dezvoltate atât în sens teoretic, cât şi empiric. în plus, această dina¬ 
mică esenţială cu doi actori se concentrează pe reacţia de echilibrare la o sin¬ 
gură ameninţare. Aşadar, exclude ameninţările ce vin de la alte mari puteri 
asupra echilibrului existent al puterii, precum şi pe cele prezentate de alte 
mari puteri şi state mici pentru alte state mici. Toate celelalte ameninţări, cu 
excepţia uneia singure şi semnificative identificate în teorie, sunt respinse ca 
irelevanic. Neorealismul, aşa cum se aplică actualmente la comportamentul 
în alianţă, impune bipolaritate unui sistem multipolar, fiind aşadar incapabil 
să evalueze reacţiile la ameninţările care vin de la o a treia parte. 3 

Din această problemă structurală de ordin general derivă altele particu¬ 
lare în evaluarea comportamentului statelor aliate. La cel mai general nivel, 
ameninţările şi motivaţiile din alianţă nu decurg în mod empiric. Acestea 
sunt imputate statelor mici pe baza structurii teoriei. Mai la obiect, motiva¬ 
ţiile din alianţă sunt imputate nu în conformitate cu natura ameninţării la 
care reacţionează statul mic, aşa cum ar fi cazul în determinarea motivaţiilor 
marilor puteri care se aliază. Aşadar, în timp ce marile puteri îşi au propriile 
motivaţii de a face o alianţă, statele mici „moştenesc" aceste motivaţii de la 
partenerul lor mare putere. 4 

Procedura logică şi empirică de determinare a intenţiilor şi motivaţiilor 
prin consultarea propriilor arhive şi a materialelor provenite din surse pri¬ 
mare, care se aplică de obicei în cazul marilor puteri, este rareori urmată 
în cazul statelor mici. în consecinţă, natura politică a majorităţii documen¬ 
telor din arhive şi tendinţa generală a autorităţilor unui stat de a-şi justifica 
într-o anumită măsură politicile fac necesară folosirea surselor unei a doua 
sau a treia părţi, pentru a se stabili că intenţiile şi motivaţiile nu prezintă 
încredere şi întreaga procedură este eronată. Nu e deloc surprinzător că 
identificarea şi atribuirea greşită a motivaţiilor alianţei rămân o problemă 
răspândită în teoriile neorealiste, atunci când încearcă să evalueze compor¬ 
tamentul statelor mici. 
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în sfârşit, motivaţiile care au puţină legătură cu formarea alianţei, aşa 
cum este aceasta înţeleasă în general, şi care culminează cu relaţii ce nu co¬ 
respund celei mai fundamentale definiţii a alianţei, sunt atribuite exclusiv 
statelor mici. Relaţiei care rezultă i se acordă apoi statutul de alianţă, fără 
nicio justificare sau încercare de validare empirică. Cel mai evident caz 
este al alianţei încheiate de un stat aflat în pericol iminent, pentru a evita 
atacul sau a direcţiona agresivitatea în altă parte. Walt afirmă că aceasta 
este principala motivaţie a statelor mici de a pactiza cu agresorul. Schweller 
o consideră a doua motivaţie importantă a statelor mici de a se alia. Ni- 
ciun autor nu se referă la interesele comune ca motivaţii. Schweller include 
printre motivaţii şi dorinţa unui stat de a evita sancţiuni pentru că a fost de 
partea perdantului; dar acesta este un motiv evident dc a părăsi o alianţă şi 
nu de a se alia cu un stat. 

Modificările ce se impun pentru a remedia aceste erori ale neorealismului 
în privinţa evaluării comportamentului micilor state în alianţă sunt cât se 
poate de simple şi constituie mai degrabă nişte măsuri de prevedere în ideea 
de a se evita căderea în multele capcane ale teoriei şi aplicării sale. în primul 
rând, ar trebui să ne ferim să impunem statelor mici motivaţiile alianţei din 
perspectiva teoriei sau a „analistului". în loc de acest lucru, este recoman¬ 
dabil să aplicăm în cazul statelor mici aceleaşi criterii empirice pentru a iden¬ 
tifica natura ameninţării şi a reacţiei care se aplică şi la comportamentul 
marilor puteri. Este absolut necesar ca statului ameninţat să i se permită să 
identifice acea ameninţare pentru ca motivaţiile sale de a face o alianţă să 
fie evaluate cu un anumit grad de acurateţe. Când ameninţarea este greşit 
identificată şi atribuită, fie pentru că reflectă perspectiva altor părţi sau pur 
şi simplu pentru că predomină preocuparea comună pentru echilibrul în¬ 
tregului sistem în detrimentul autoapărării, nu e de mirare că şi motivaţiile 
alianţei sunt greşit atribuite. 

In al doilea rând, trebuie evitată tendinţa de a atribui automat aceleaşi 
motivaţii de a se alia tuturor partenerilor dintr-o alianţă. în această privinţă, 
e bine să vă amintiţi că există deja o categorie în teoria neorealistă a ali¬ 
anţei care nu e supusă acestei prezumţii: „coaliţia". Coaliţiile sunt alianţe 
de război cu scopuri imediate, a căror durată este strâns legată de atingerea 
unui anumit scop, în general evitarea unei ameninţări comune. 

în al treilea rând, motivele formării unei alianţe ar trebui evaluate cu¬ 
noscând perfect ce înseamnă termenul de alianţă şi ce implică aceasta. De 
asemenea, problema asociată cu subdezvoltarea părţii agresor/bandwagon 
din ecuaţia aliniere-echilibrare (bandwagoning-balancing) necesită doar mai 
multă atenţie şi cunoaştere a faptului că alianţele nu se fac numai în sco¬ 
puri defensive. în privinţa statelor mici, ar fi bine să nu uităm că nu toate 
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acordă prioritate valorilor deţinute asupra valorilor râvnite şi că acestea 
prezintă tot atâtea diferenţe în orientarea către echilibrul de putere ca şi 
marile puteri. 5 

Cea mai importantă modificare impune totuşi depistarea în structura te¬ 
oriei a faptului că mai multe dinamici de tipul agresor/bandwagon - balancer 
(factor de echilibru) pot opera în acelaşi timp atât la nivelul sistemului, cât şi 
la nivele locale. Acest lucru va face mai inteligibil comportamentul statelor 
mici care se aliază şi va elucida faptul că marile puteri pot juca simultan rolu¬ 
rile de agresor /bandwagon şi factor de echilibru ( balancer) faţă de diferite state. 
In fond, aceasta este doar reintroducerea perspectivei multipolare în locul 
artificialei perspective bipolare impusă de conceptualizarea neorealismului 
ca o dinamică având doi actori, aşa cum se arată în Figura 15. 


Perspectivă multipolară 


Uniunea Sovietică 
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LOCAL AGRESOF 
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Finlanda 
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BANDWAGON ECHILIBRU 

Ungaria 


Perspectivă bipolară 


Figura 15. Formarea de alianţe în al Doilea Război Mondial 


Aceasta ar putea fi criticată ca fiind o dinamică sub nivel de sistem de 
către purişdi realismului structuralist. Dar asemenea critici s-ar baza pe per¬ 
cepţia eronată că ameninţările revizioniste locale n-au legătură între ele şi nu 
au practic nicio influenţă asupra asupra echilibrului de putere existent. Aşa 
cum am menţionat mai sus, capabilităţile semnificative şi relevante rămân 
semnificative şi relevante oriunde s-ar afla ele între frontierele unui echilibru 
de putere existent. Redistribuirea lor modifică acel echilibru. Deci, nu con¬ 
tează dacă o ameninţare este clar sistemică sau locală. Dacă aceste capabili- 
tăţi semnificative şi relevante ar fi redistribuite altfel decât sunt, ameninţarea 
ar plana asupra sistemului. în plus, ar trebui recunoscut mai explicit şi cate¬ 
goric faptul că redistribuirea capabilităţilor relevante ar putea produce şi alte 
efecte în sistem. 
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Compatibilitate şi incompatibilitate 

Compatibilitatea în alianţă se referă la o orientare împărtăşită spre echi¬ 
librul puterii sau spre sistemul internaţional. In termeni mai simpli, există 
compatibilitate atunci când partenerii de alianţă împărtăşesc aceeaşi orien¬ 
tare în privinţa distribuţiei existente a capabilităţilor în cadrul sistemului in¬ 
ternaţional. Statele de tip statu-quo caută să păstreze echilibrul existent sau, 
după izbucnirea războiului, să restabilească slatu quo ante. Când un stat care 
are o anumită orientare este nevoit să se alieze cu unul având orientarea 
opusă, se formează o alianţă incompatibilă. In alianţele incompatibile, par¬ 
tenerii au acelaşi scop/inamic imediat, dar scopuri conflictuale pc termen 
lung. Pentru marile puteri, alianţele incompatibile sunt rare în timp de pace, 
deoarece acest gen de alianţe se bazează de obicei pe principiul descurajării 
(i deterrence ) - un bun public indivizibil care presupune compatibilitate între 
scopurile pe termen scurt şi lung (descurajare imediată şi incidentală). In 
general, alianţele pe timp de pace se caracterizează prin compatibilitate între 
scopurile pe termen scurt şi cele pe termen lung, precum şi prin oficializarea 
unor precedente orientări tacite, prin specificarea drepturilor şi obligaţiilor 
legale şi morale. 

Totuşi, pentru statele mai mici, ameninţările militare pot exista chiar şi 
pe dmp de pace. Tulburări locale, insurecţii, războaie mici sau „pe jumă- 
tate“ şi operaţii militare limitate, toate sunt suficiente pentru a ameninţa 
supravieţuirea statelor mici ca entităţi independente şi suverane, deşi nu 
pot fi considerate războaie propriu-zise. Prin urmare, în timp de pace, ali¬ 
anţele incompatibile sunt o anomalie mai degrabă între statele mici decât 
între marile puteri. în această dinamică, precedenta aliniere şi orientare a 
unui stat către echilibrul de putere este temporar anulată de o ameninţare 
mai stringentă şi periculoasă, împotriva căreia doar un aliat incompatibil e 
dispus să-i ofere ajutor. 

Alianţele din timpul războiului pot fi şi sunt adesea încheiate din raţiuni 
pe termen scurt, fără legătură cu scopurile partenerilor pe termen lung. în¬ 
trucât alianţele de război se formează din cauze specifice, nu pot fi luate în 
consideraţie eventualele orientări tacite anterioare nici măcar în cazul ma¬ 
rilor puteri. Acest fenomen este evident în formarea diverselor coaliţii mili¬ 
tare pentru contracararea unei anumite ameninţări, de exemplu, cea dintre 
Marea Britanie şi URSS împotriva Germaniei în 1942. De asemenea, în¬ 
trucât alianţele militare se bazează pe contribuţia imediată cu forţe armate 
în scopuri de luptă, nivelul lor de oficializare prin negocieri înainte de în¬ 
cheierea alianţei şi, ulterior, în interiorul acesteia, privitoare la contribuţie, 
depinde foarte mult de statutul partenerilor şi priorităţile celui mai puternic 
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stat din alianţă. Principiile reciprocităţii şi egalităţii, care există de obicei în 
alianţele dintre marile puteri, nu se aplică în alianţele dintre o mare putere 
şi un stat mic încheiate în timpul războiului. Lipsa documentelor oficiale 
diminuează atât obligaţiile, cât şi drepturile partenerilor, în afară de dreptul 
celui mai puternic. 

Valoarea incompatibilităţii în teoria alianţei este capacitatea de a pre¬ 
vedea tendinţele comportamentale din interiorul alianţei, cauzate de orien¬ 
tările radical divergente faţă de echilibrul puterii pe care le au statul mic 
şi marea putere. Statul mic se străduieşte să-şi păstreze intact obiectivul pe 
termen lung, dar se confruntă cu solicitările aliatului său de a face contribuţii 
ce vor fi folosite pentru a împiedica atingerea scopului respectiv. 

Posibilele implicaţii ale compatibilităţii/incompatibilităţii în exerci¬ 
tarea influenţei într-o alianţă sunt multe şi diverse. Micile state compatibile 
au în comun aceleaşi scopuri pe termen lung (restabilirea stătu quo ante, 
schimbarea echilibrului de putere) ca şi aliatul lor puternic. Obiectivele pe 
termen lung, orientate către sistem, sunt, prin însăşi natura lor, de mai mare 
interes pentru aliaţii mari puteri. In acelaşi timp, scopurile imediate ale 
statului mic nu pol fi atinse dacă marea putere nu-şi atinge scopul comun 
pe termen lung. Datorită acestui lucru, statele mici compatibile se găsesc 
într-o relaţie de dependenţă mai mare decât cele incompatibile, deoarece 
marea putere dobândeşte capacitatea de a insista să se acorde prioritate 
scopului comun pe termen lung (şi, pentru statul mic, din ce în ce mai puţin 
clar), neglijând oarecum interesele specifice ale statului mic compatibil. 
Statele mici incompatibile nu împărtăşesc principalul scop pe termen lung 
al partenerului lor puternic. Astfel, în cadrul alianţei, marea putere are 
mai puţină influenţă prin care să-şi impună priorităţile care neglijează sau 
sunt contrarii intereselor specifice ale micilor state incompatibile. Aceste 
interese specifice şi urgente stau la baza participării acestuia la alianţă şi e 
puţin probabil să fie realizate dacă marea putere îşi atinge principalul scop 
pe termen lung. Drept urmare, natura negocierilor din interiorul alianţei 
s-a schimbat de la felul în care scopurile pe termen lung ale alianţei (la care 
se adaugă obiectivele proprii ale micilor state compatibile) pot fi mai bine 
servite ia modalitatea în care să se stabilească şi să se asigure schimburile 
reciproce în vederea anumitor acţiuni militare şi economice. Participarea 
la alianţă a micului stat incompatibil şi îndeplinirea angajamentelor şi obli¬ 
gaţiilor ce îi revin se bazează pe acorduri condiţionate, prin care şi marii 
puteri i se cere să îndeplinească anumite angajamente şi obligaţii. In cazul 
neîndeplinirii acestora de către una din părţi, cealaltă se înţelege că va fi 
eliberată de angajamentele şi obligaţiile asumate. In alianţele compatibile, 
statul mic este rareori în stare să impună condiţii privitoare la îndeplinirea 
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angajamentelor şi obligaţiilor sale, deoarece marea putere poate invoca 
necesitatea imperioasă a atingerii scopului comun pe termen lung pentru 
realizarea obiectivelor imediate ale statului mic. 

Dinamica alianţei compatibile dintre Ungaria şi Germania urmează în¬ 
tocmai modelul descris în literatura despre teoria alianţei. O aliniere tacită 
de lungă durată, încă din perioada interbelică, a precedat formarea ali¬ 
anţei prin tratatul de asistenţă militară din 1938, care stipula acordarea de 
sprijin militar în interes comun. Acest lucru a încurajat împărtăşirea unor 
standarde şi valori comune de către ofiţerii superiori intr-aşa o măsură 
încât scopurile alianţei (priorităţile Germaniei) au fost mereu susţinute de 
militarii unguri în detrimentul intereselor naţionale. Efectul compatibili¬ 
tăţii în urmărirea scopurilor pe termen lung poate fi identificat comparând 
motivele marii puteri pentru agresiune revizionistă cu motivaţiile statului 
mai mic din alianţă. 

Scopul pe termen lung al Germaniei, pentru care a început războiul, 
a fost schimbarea echilibrului de putere şi îmbunătăţirea poziţiei Germa¬ 
niei în cadrul acestuia. Pentru a realiza acest deziderat, Germania trebuia 
să înfrângă marile puteri europene existente sau să le constrângă să accepte 
modificarea echilibrului de putere în favoarea nemţilor. După dificultăţile 
avute cu Marea Britanie în războiul aerian, Germania a decis să lanseze 
campania din est pentru a-şi proclama dominaţia prin distrugerea Uniunii 
Sovietice, înglobarea resurselor fostei Uniuni Sovietice şi a teritoriului aces¬ 
teia în „noua ordine 11 a celui de-al Treilea Reich, precum şi pentru a folosi 
această nouă bază de putere ca să înfrângă marile puteri occidentale. 

In ciuda retoricii sale, Ungaria nu avea niciun interes direct în distrugerea 
Uniunii Sovietice, întrucât URSS nu reprezenta nicio ameninţare militară 
pentru ea. Iar Ungaria nu avea nimic de câştigat de pe urma cuceririi de 
către Germania a unui teritoriu şi a unor resurse de asemenea dimensiuni şi 
nici măcar de pe urma înfrângerii puterilor occidentale. Dar avea nevoie de 
o victorie a Germaniei, mai exact a politicii revizioniste a statului german, 
pentru a-şi păstra şi după război teritoriile anexate. Prin urmare, Budapesta 
a respins încercările de rapprochement făcute de Moscova şi se gândea la o 
eventuală pace doar dacă i se recunoşteau toate sau cea mai mare parte din 
câştigurile ei teritoriale. 6 Din cauză că Aliaţii (cu excepţia Uniunii Sovietice) 
condamnau politicile revizioniste, Ungariei îi trebuia o victorie a Germaniei, 
care să modifice raporturile de putere în Europa, pentru a-şi realiza obiec¬ 
tivele imediate şi a-şi atinge scopurile pe termen lung. Acest lucru explică în 
mare măsură reuşita Germaniei de a obţine de la Ungaria un efort militar 
disproporţionat şi o contribuţie aşijderea, chiar şi înainte de ocuparea oficială 
din martie 1944. 
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Pe de altă parte, înainte de alianţa dintre Germania şi Finlanda sau Ro¬ 
mânia, nu a existat o aliniere tacită. Dimpotrivă, ambele ţări erau foarte fa¬ 
vorabile statu-quo de dinaintea războiului, deschise unui rapprochement faţă de 
Uniunea Sovietică şi înclinate să vadă în Germania cea mai mare amenin¬ 
ţare, până când a început Uniunea Sovietică să-şi anexeze diverse regiuni, 
atacându-le în cursul acestor acţiuni. Alianţele incompatibile pe care le-au 
încheiat au fost încercări disperate de a-şi păstra suveranitatea şi identitatea 
de stat în faţa pericolului reprezentat de politica expansionistă a Uniunii Sovie¬ 
tice, iar în cazul României, şi de pretenţiile teritoriale ale Ungariei. Ambele ali¬ 
anţe au prezentat o discontinuitate marcantă în precedenta lor aliniere tacită şi 
alianţele anterioare. In momentul încheierii alianţei cu ele, Germania era deja 
aliată cu Uniunea Sovietică. Dinamica alianţei este descrisă în Figura nr. 16. 


ALIANŢĂ REVIZIONISTĂ 1939-1941 


GERMANIA 


UNIUNEA SOVIETlIÎ^ 

. t .“ 




FINLANDA 

ROMÂNIA 

ALIAŢI STATU-QUO 
Figura 16. 


Obiectivul imediat al Finlandei şi României şi principala motivaţie pentru 
alianţa lor cu Germania au fost eliminarea ameninţării reprezentate de Uni¬ 
unea Sovietică. Scopul lor pe termen lung rămânea restabilirea stătu quo ante. 
Pentru atingerea acestui scop nu era necesară distrugerea Uniunii Sovietice. 
Nici nu depindea de întărirea Germaniei sau de înfrângerea puterilor occiden¬ 
tale. De fapt, ca stat revizionist de frunte, victoria Germaniei asupra Occiden¬ 
tului constituia o temere depăşită doar de aceea a victoriei Uniunii Sovietice. 

Eliminarea ameninţării sovietice era condiţionată de una dintre aceste trei 
împrejurări: (1) înfrângerea militară a Uniunii Sovietice de către Germania 
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aliată cu Finlanda şi România; (2) restituirea teritoriilor finlandeze şi române 
ocupate şi anexate de Uniunea Sovietică în 1940 şi renunţarea Moscovei la 
intenţii ostile; (3) garanţii solide oferite de Aliaţi în privinţa restabilirii stătu 
quo ante, aşa cum erau oficial formulate în Carta Atlanticului.' Odată ce a 
devenit clar că Germania nu putea să înfrângă Uniunea Sovietică, atât sco¬ 
purile pe termen lung cât şi cele pe termen scurt ale Finlandei şi României 
nu au mai corespuns cu acelea ale Germaniei. In consecinţă, Berlinul s-a 
simţit frustrat, pentru că eforturile sale de a obţine mai multă contribuţie nu 
aveau rezultat. 

In afară de capacitatea marilor puteri de a-şi impune priorităţile în faţa 
statelor aliate compatibile, compatibilitatea le creează acestora şi un mai 
mate potenţial de a exercita influenţă asupra statelor mici din alianţă. In 
alianţele de tip statu-quo, statul mic compatibil acceptă şi sprijină nu numai 
păstrarea echilibrului de putere, dar şi standardele şi valorile comune care 
stau la baza alianţei, un fenomen evident în cursul extinderii NATO în fos¬ 
tele ţări comuniste. In mod asemănător, în alianţele revizioniste, micul stat 
compatibil acceptă şi sprijină rolul conducător al marii puteri în stabilirea 
„noii ordini“ prin politica sa revizionistă (implicit standardele şi valorile co¬ 
mune). Aşadar, compatibilitatea presupune o alianţă mai largă, în care marii 
puteri i se permite din ce în ce mai mult acces la elitele şi instituţiile stalului 
mic, precum şi imixtiunea în mai multe probleme, în afară dc cele legate de 
contribuţia militară şi economică. 

Compatibilitatea presupune şi o aliniere/alianţă de mai lungă durată, 
care, împreună cu accesul crescând ai marii puteri la elite şi instituţii, pro¬ 
babil va duce la consolidarea loialităţii în cadrul acelor instituţii de stat ini¬ 
ţial implicate în menţinerea alianţei, îndeosebi militare. Acesta a fost cazul 
Ungariei, unde majoritatea ofiţerilor superiori din armată erau progermani 
convinşi, care au urmărit mereu să realizeze aranjamente favorabile unei co¬ 
laborări mai strânse şi intereselor comune ale alianţei. Multe au fost ocaziile 
în care aceştia chiar au susţinut activ interesele germane în dauna celor ale 
Ungariei, adesea aprobaţi şi încurajaţi de regent. 

Date fiind compatibilitatea scopurilor pe termen lung, proporţiile şi 
durata alinierii/alianţei, influenţa crescândă a marii puteri şi gradul său 
de pătrundere erau previzibile. Această influenţă s-a măsurat prin contri¬ 
buţiile la alianţă smulse de la statul mic, în pofida intereselor şi priorită¬ 
ţilor sale. După 1941, capacitatea Germaniei de a obţine de la Ungaria 
mai multe efective militare, o contribuţie financiară, agricolă şi în resurse 
minerale mai mare decât de la România, vine în sprijinul acestei premise, 
aşa cum se observă şi în Figurile nr. 6, 8, 11 şi 14, reproduse din Capitolul 
IV Finlanda nu se încadrează în această comparaţie, din cauza lipsurilor 

282 



Aliaţi incompatibili 


financiare şi agricole survenite în urma Războiului de Iarnă şi a mobili¬ 
zării a 16% din populaţia ţării în Războiul de Continuare. Prin urmare, 
Germania mai mult a ajutat Finlanda din punct de vedere economic decât 
invers. Pe de altă parte, modelul prezentat mai sus se aplică şi în privinţa 
participării active a Finlandei la operaţiile militare care au servit interesele 
germane mai degrabă decât pe cele finlandeze. Spre sfârşitul lui 1941 şi 
începutul lui 1942, după ce tăcuse un efort enorm pe front, mobilizând 
400 000 de militari, Finlanda a refuzat să întreprindă operaţii ofensive 
semnificative care ar fi servit interesele germane, dar i-ar fi atras şi mai 
multă ostilitate din parte Uniunii Sovietice, fără să-i îmbunătăţească per¬ 
spectivele de securitate. Compatibilitatea este, aşadar, un factor de pre- 
dicţie a comportamentului statelor în interiorul unei alianţe şi a dinamicii 
negocierilor dintre ele. 


Contribuţia militară relativă 

Efectivele trimise pe front (%) 



Legendă 

Elective româneţB EloctM) 


Figura 6. 

Contribuţia relativă In cereale 

Exporturile în Germania ca procent din producţie 



logentt 

România m^mm Ungaria 


Contribuţia financiară până în 1943 

Datoriile de cliring ale Germaniei 



1940 1941 1942 1943 



Figura 8. 


Contribuţia relativă In petrol 

Exporturile către Germania ca procent din producţie 




Figura 11. 
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Influenţa scăzută şi constrângerile mai mari ale statelor mici în alianţe re¬ 
vizioniste compatibile au trei cauze principale. în primul rând, ajutorul marii 
puteri îi este necesar statului mic pentru expansiunea sa teritorială, iar acest 
ajutor nu-1 poate găsi la statele de tip statu-quo. în al doilea rând, pentru că 
revizuirea acelui statu-quo care presupune crearea de noi frontiere trebuie re¬ 
cunoscută şi legitimată de principalele puteri după război, statul mic rămâne 
organic legat de marea putere revizionistă şi angajai pe durata războiului în 
atingerea scopului pe termen lung al acesteia. Dacă marele aliat revizionist este 
învins, teritoriul recent cucerit de statul mic va fi pierdut. Deşi există excepţii 
parţiale de la această regulă, acestea sunt extrem de rare şi se datorează probabil 
altor factori în relaţiile bilaterale dintre „câştigătorul" şi „pendantul" 1 ’ de teritorii. 

în ultimul rând, deoarece sunt foarte puţine teritorii în lumea contempo¬ 
rană pe care să nu le pretindă nimeni, micul stat revizionist îşi face duşmani 
din statele victimizate de expansiunea sa. Când nu sunt în întregime distruse 
prin fărâmiţare, aceste state încearcă atât să-şi recupereze teritoriul pierdut, 
cât şi să obţină o compensaţie, în caz că alianţa de lip statu-quo este cea victo¬ 
rioasă. Pentru a evita să fie lăsat la cheremul vecinilor săi nemulţumiţi, micul 
stat revizionist preferă să se lase, mai mult sau mai puţin, la mâna aliatului său 
puternic. Prin urmare, statul mic care acceptă teritorii va rămâne îndatorat 
la nesfârşit marii puteri, care îl poate atrage în acţiuni cu totul neconvenabile 
pentru el. De exemplu, poate fi obligat să permită amestecul aliatului în po¬ 
litica sa internă sau să participe la operaţii militare împotriva unui stat care 
face obiectul ostilităţii marii puteri aliate, dar faţă de care statul mic nu are 
nici resentimente şi nici pretenţii. 

Parafrazându-1 pe Machiavelli, un stat mic n-ar trebui să facă niciodată 
cauză comună cu o mare putere în scopuri revizioniste pentru simplul motiv 
că, dacă marea putere este înfrântă, partea sau părţile vătămate vor căuta să 
se răzbune şi pe el sau, dacă aceasta câştigă lupta, statul mic va rămâne sub¬ 
ordonat şi obligat faţă de ea. 9 Faţă de un stat mic care îi este aliat compatibil, 
o mare putere revizionistă are tendinţa să practice politica abandonului, care 
îl va lăsa pe acesta la cheremul acelor state cărora le-a făcut rău cu ajutorul 
marii puteri. Alianţa compatibilă dintre Ungaria şi Germania constituie un 
exemplu clasic pentru această dinamică. Participarea Ungariei la campania 
din est şi ulterioara sa contribuţie militară şi economică la alianţă au fost în 
mare măsură rezultatul ameninţărilor Berlinului, mai mult sau mai puţin 
voalate, de a abandona Ungaria şi a permite statelor {sau ce mai rămăsese 
din ele) care pierduseră teritoriile câştigate de aceasta, cu ajutorul Germa¬ 
niei, să emită pretenţii asupra lor. 

Statul mic de tip statu-quo dintr-o alianţă incompatibilă cu o mare putere 
revizionistă începe prin a avea o influenţă mai mare, întrucât scopurile sale sunt 
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mai bine definite. în general, asemenea state se aliază pentru a obţine sprijin 
defensiv împotriva unei ameninţări militare iminente, în timp ce îşi continuă ten¬ 
tativele de a restabili stătu quo ante. Odată ce scopul imediat este atins, continuarea 
colaborării pe plan militar, indiferent de amploarea acesteia, creează mai multe 
obligaţii marii puteri faţă de statul mic decât viceversa. Statul mic face supoziţia - 
care este logică, chiar dacă se adevereşte rareori - că are mai multe şanse să-i 
fie recunoscut stătu quo ante la sfârşitul războiului, fie datorită eforturilor sale de 
partea marii puteri revizioniste şi victorioase, fie ca parte a restabilirii antici¬ 
pate a statu-quo antebelic de către marea putere victorioasă de tip statu-quo. 10 

Prin urmare, celeris paribus, statul mic aflat într-o alianţă incompatibilă 
trebuie doar să-şi apere interesele de solicitările sau/şi ofertele aliatului său 
care i-ar schimba statutul dintr-unul ce sprijină stătu quo ante într-unul ce sus¬ 
ţine revizuirea acestuia. Marea putere va încerca aproape întotdeauna să 
modifice acest statut şi să lege mai strâns soarta micului stat de tip statu-quo 
de a sa, reducându-i în acelaşi timp alternativele. Pentru a realiza acest lucru, 
marea putere poate să-i ofere statului mic mai multe teritorii sau să încerce 
să-i modifice instituţiile şi politicile, fapt ce l-ar împiedica să fie acceptat în 
rândurile unei alianţe statu-quo şi ar duce la mărirea gradului de control pe 
care aceasta îl exercită asupra statului mic. Faţă de statele mici incompatibile 
aliate cu ca, marea putere tinde să aplice politici de prindere în capcană (entrap- 
menl) mai degrabă decât de abandon. 

Deşi acest model a fost evident atât în relaţiile dintre aliaţii finlandezi şi 
germani, cât şi în cele dintre români şi germani, explicând în mare măsură 
capacitatea Finlandei şi României de a rezista pretenţiilor Germaniei; din 
diverse motive (inclusiv importanţa relativă a frontului pentru Germania, 
relativa înzestrare cu resurse minerale şi excepţionala performanţă militară a 
finlandezilor înainte de război), relaţia romano-germană constituie totuşi cel 
mai elocvent exemplu. Româniaa-avtutcapaeitateade-a-şhîm.bunătăţi--poziţia 
cMîHSSa a r unui -aliat complet depertdgnt-şi.-rău- yăzutânM940,~la aceea' de 
partener care putea sărnegocieze cu Germania-aproape pe picior de egali-, 
«teie-în 1942, insistând cu succes aşupra-respectării-de. către partea germanijr 
^principiului .reciprocităţii. în 'COntribut^| afiaiţţfei. ^.atbiîfă'staîu^tluî^ău 
re^eetat, doBândîtm'urma-performanţetmiiitare din-, timpul Războiului ,^e 
Iarnă, Finlanda a reuşit să se impună ca un partener aproape egal în negoci¬ 
erile din alianţă chiar şi înainte să înceapă campania din est în 1941. 

Recapitularea ipotezelor 

Deşi în aparenţă evidentă, ipoteza de bază a acestui studiu, că motiva¬ 
ţiile din alianţă afectează semnificativ natura politicii ulterioare din interiorul 
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alianţei, este de obicei ignorată în analiza comportamentului statelor mici 
de către teoria neorealistă şi teoria alianţei bazată pe neorealism. Neglijarea 
teoretică a ceea ce pare a fi o propunere deschisă persistă în mare măsură din 
cauza impunerii bipolarităţii artificiale, despre caic s-a discutat mai sus. Mai 
precis, s-a arătat că, cu cât este mai mare compatibilitatea stalului mic cu 
marea putere aliată, cu atât mai mare este dependenţa primului şi mai mică 
puterea sa de negociere în cadrul alianţei. Interesant e că principiul care 
susţine că incapacitatea unui anumit partener din alianţă de a-şi îndeplini 
obligaţiile din contract va reduce dependenţa percepută a celuilalt partener 
pare să fie aplicabil în aceeaşi măsură atât aliaţilor cu puteri egale, cât şi 
statului mic incompatibil aliat cu o mare putere revizionistă, indiferent de 
evidenta inegalitate între puterile lor. Cu cât e mai mare incompatibilitatea, 
cu atât exercită statul mic mai mult control asupra politicii sale de securitate 
şi a contribuţiei la alianţă. 

întrucât alianţele compatibile tind să fie mai largi şi de mai lungă durată, 
această compatibilitate creşte capacitatea marii puteri de a pătrunde în in¬ 
stituţiile statului mic şi de a-i influenţa politica de stal. Cu cât este mai mare 
compatibilitatea, cu atât mai strict devine controlul efectiv al marii puteri 
asupra politicii de securitate a statului mic şi a contribuţiei sale la alianţă. în 
condiţii de incompatibilitate, influenţa marii puteri se limitează la un control 
restrâns doar la anumite domenii şi în anumite condiţii. în general, cu cât 
este mai mare incompatibilitatea, cu atât mai puţin control exercită marea 
putere asupra politicii de securitate şi a contribuţiei statului mic. 

întrucât principala preocupare a lucrării de faţă sunt alianţele de război 
ale Germaniei cu statele mici, trebuie specificat că această compatibilitate 
presupune o aliniere tacită comună încă din perioada antebelică, o condiţie 
îndeplinită pe de-a-ntregul în cazul Ungariei. Influenţa ulterioară a Germa¬ 
niei asupra instituţiilor implicate nemijlocit în securitatea naţională a ajuns 
uneori până înlocuirea guvernului civil cu unul militar, Iară a fine seama de 
priorităţile ţării de o manieră flagrantă, un fenomen anticipat de prim-minis- 
trul Păi Teleki încă înainte de izbucnirea celui de-al Doilea Război Mondial. 

Pe de altă parte, absenţa oricărei alinieri tacite cu Germania în cazul 
Finlandei şi al României a limitat drastic gradul de penetrare instituţională 
şi influenţă politică pe care le putea exercita Berlinul. Germania nu a fost 
în stare (şi poate nici nu a vrut) să-şi refacă influenţa pe care o avusese tem¬ 
porar asupra Finlandei în Primul Război Mondial, datorită unor motive 
convingătoare şi uşor de înţeles. Şi, chiar dacă a reuşit să folosească aripa 
radicală a Gărzii de Fier pentru a-i spri jini prio rităţile în România în tot 
anul 1940 şi o parte din 1941, WwpăHţ^^ş@lŢ^ ; şţ^epţîiiyimj3fibate 
îg^euriSC^Si^naî^^1F^î3^p&s''lS : ^^8Spl ; %%rrnâniei cSTactOf? de 
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iafeffijţţă asuprauohtieilor : guvernamentale, militare, financiare şi ecam- 
statuluiiroman. 

Ipoteza conform careia compatibilitatea reduce legitimitatea unor alegeri 
independente şi, prin acest lucru, tinde să aibă un impact negativ asupra 
credibilităţii statului mic faţă de marea putere aliată este la rândul ei confir¬ 
mată prin dovezi empirice. Principala problemă referitoare la credibilitatea 
statelor mici dintr-o alianţă revizionistă pare a fi tendinţa marii puteri de a 
defini loialitatea în alianţă a partenerilor ei compatibili într-o manieră abso¬ 
lută. Statului mic i se dă foarte puţin spaţiu de manevră pentru a urmări inte¬ 
rese divergente şi i se arată puţină toleranţă când are iniţiative independente, 
chiar clacă acestea nu intră în competiţie cu altele. In schimb, marea putere 
aplică o definiţie mult mai puţin restrictivă a loialităţii în cazul aliaţilor săi 
incompatibili, indicând cel puţin o recunoaştere pasivă a faptului că aliaţii 
incompatibili au mai puţine scopuri în comun cu „sponsorii" lor puternici şi 
un grad mai scăzut de acceptare a alianţei. 

Intr-o mare măsură, urmărirea sau intenţia de a urmări priorităţi inde¬ 
pendente explică scăderea dramatică a încrederii Germaniei în aliatul său, 
Ungaria, vizibilă prima oară în 1938, iar apoi mai evidentă în 1939 şi 1940. 
Pe de altă parte, se observă o dinamică opusă în cazul României în perioada 
1940-1942, când Germania a apreciat din ce în ce mai mult România ca 
fiind un aliat de nădejde, aproape numai pe considerentul performanţei tru¬ 
pelor acesteia pe front. înalta apreciere a credibilităţii României s-a menţinut | 
mult timp după 1941, când Germania şi-a pierdut mare parte din accesul la' 
politica internă a ţării, când contribuţia militară reladvă s-a redus şi când ajj 
devenit clar pentru prima dată că toate contribuţiile României (financiară, 
agricolă şi în resurse minerale) scădeau mai degrabă decât creşteau. 

în mod asemănător, aliatul incompatibil Finlanda, la început foarte bine 
văzut de Germania în campania din est, şi-a păstrat această apreciere pe tot 
parcursul războiului, în ciuda reticenţelor sale şi a refuzului de a participa la 
operaţiile militare dorite de Germania după 1941. Se pare că Germania a 
înţeles de la bun început că va trebui să ajute Finlanda din punct de vedere 
financiar şi agricol, mai degrabă decât invers, pentru ca aceasta să poată lua 
parte la război. Aşadar, nu s-a bizuit pe finlandezi decât în privinţa contri¬ 
buţiei militare. Refuzul Finlandei de a purta operaţii militare care nu erau 
considerate în interesul naţional nu i-a atras represalii din partea Germaniei, 
mai ales că aceste refuzuri erau exprimate sub forma unui acord condiţionat 
de o operaţie anterioară pe care germanii sau nu puteau, sau nu erau dispuşi 
să o întreprindă ori să o ducă la bun sfârşit. 

Ipoteza conform căreia compatibilitatea poate fi indusă sau crescută în 
detrimentul independenţei statului mic, dacă acesta acceptă teritorii dincolo 
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de stătu quo ante (în caz că este un stat incompatibil de tip statu-quo) sau din¬ 
colo de pretenţiile sale de dinainte de război (dacă este un stal revizionist 
compatibil) sau dacă participă la alianţă ca urmare a unei competiţii în in¬ 
teriorul alianţei cu un alt stat mic, este slab formulată. Dovezile empirice su¬ 
gerează că inducerea revizionismului şi exploatarea competiţiei în interiorul 
alianţei ar trebui să fie clar despărţite una de alta. In primul rând, nu pare să 
existe niciun motiv pentru marea putere să atragă şi mai mult un stat revizi¬ 
onist mic, căruia i-a acordat deja teritorii în plus, întrucât şi-l poate supune 
doar ameninţându-1 cu pierderea acelor câştiguri teritoriale, nemaitrebuind 
să-i ofere altele. 

In al doilea rând, chiar dacă Finlanda a discutat sincer cu germanii despre 
speranţele sale de expansiune dincolo de frontierele clin 1939, nu-şi expri¬ 
mase oficial nicio pretenţie teritorială. Pe deasupra, arătând faţă de micul 
său aliat o reţinere şi bunăvoinţă care nu-i stăteau în fire, Germania nu a 
exploatat niciodată aceste discuţii pentru a-i induce loalialilate în alianţă şi a 
reduce alternativele Finlandei, în ciuda naturii vizibil anexioniste a politicilor 
sale de ocupaţie. I^reţ^&ţe'logic eă refuzul României de a anexa teritorii 
d^ţ^ţl&xdejganiţele sale antebelice a lipsit Germania de pârghia prin care 
să poaţă ghţineuspnţribuţii mai jjtarii. Derivă la fel de logic faptul că, în 
ambele cazuri, al României şi Finlandei, acceptarea oficială de teritorii şi 
anexarea lor ar fi dus la creşterea influenţei şi puterii de negociere a Germa¬ 
niei în cadrul alianţei. Deoarece niciunul din cele două state n-a muşcat din 
această momeală, nu există suport empiric pentru această ipoteză în cazurile 
studiate aici. în mod paradoxal, deşi Alianţa occidentală n-a făcut prea mult 
caz de discuţiile Finlandei cu Germania în vederea anexării de alte teritorii, 
a exploatat din plin încercările nereuşite ale Germaniei de a convinge Ro¬ 
mânia să ducă o politică expansionistă; chiar până intr-atât încât să susţină în 
propaganda sa din timpul războiului că astfel de anexări teritoriale erau un 
fapt împlinit, deşi România declara sus şi tare că nu făcuse aşa ceva. 

Premisa competiţiei în interiorul alianţei ca un mijloc util pentru marea 
putere de a influenţa ponderea contribuţiei pare să se aplice altfel decât s-a 
presupus la început. Manipularea competiţiei pare să fie un instrument mai 
potrivit pentru micii parteneri de a evita contribuţii mai mari decât pentru 
marea putere de a scoate de la aliaţii săi contribuţii mai substanţiale. Cât 
despre Ungaria, influenţa Germaniei nu s-a manifestat atât prin comparaţii 
jignitoare între eforturile şi contribuţia acesteia şi cele ale României cât prin 
ameninţări mai mult sau mai puţin voalate în ceea ce priveşte câştigurile 
teritoriale ale Ungariei realizate cu ajutorul marelui său aliat. Faptul că Ro¬ 
mânia era în aceeaşi alianţă era mai mult întâmplător pentru Germania şi nu 
schimba tipul de influenţă pe care îl exercita. 
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Explicaţiile cum că Ungaria contribuia la efortul de război pentru că 
urma exemplul României sunt aşadar lipsite de temei. Paruciparea Unga¬ 
riei era motivată de nevoia sa de a vedea politica revizionistă triumfând şi 
creând un nou echilibru de putere care s-o consfinţească. Prin restabilirea 
stătu quo ante, rezultatul previzibil al victoriei Aliaţilor, Ungaria şi-ar fi pierdut 
oricum teritoriile câştigate. Ungaria ar fi rămas vulnerabilă la ameninţările 
Germaniei cu abandonul şi pierderea teritoriilor recent anexate chiar dacă 
România ar fi fost complet distrusă prin fărâmiţare şi ocupaţie. 

In cazul României, competiţia cu Ungaria i-a oferit iniţial Berlinului o 
pârghie prin care îi putea manipula efortul şi contribuţia la război, însă doar 
până la începutul campaniei. Nu se ştie în ce măsură a contat acest lucru, 
dată fiind dorinţa României ca Germania să se angajeze clar şi decisiv în 
apărarea ei de Uniunea Sovietică. După declanşarea campaniei, incompa¬ 
tibilitatea i-a permis României să se folosească de sprijinul acordat de Ger¬ 
mania politicii expansioniste a Ungariei, de discrepanţele între efectivele 
militare române şi ungare şi de cele între resursele ţărilor pentru a influenţa 
preferinţele Germaniei în cadrul alianţei. Deoarece nu exista un scop pe 
termen lung pe care să-l poată folosi Germania pentru a influenţa contri¬ 
buţia economică şi militară a României, Bucureştiul a reuşit în cele din urmă 
să-şi limiteze contribuţiile pe baza principiului reciprocităţii. In acelaşi timp, 
pentru că Ungaria beneficiase mai mult de pe urma alianţei cu Germania 
decât România (şi chiar în detrimentul României), Bucureştiul a fost în stare 
să se folosească foarte bine de această discrepanţă pentru a justifica o contri-* 
buţie mai mică. 

Statutul Ungariei de aliat compatibil, deja obligat Germaniei pentru cu¬ 
ceririle făcute înainte de începerea campaniei din est, i-a sporit exponen¬ 
ţial vulnerabilitatea faţă de influenţa Germaniei. Chiar dacă Ungaria ar fi 
fost imaginea în oglindă a României ca efective militare şi resurse minerale, 
România tot s-ar fi bucurat de o poziţie mai favorabilă în orice competiţie din 
interiorul alianţei. Sprijinul Germaniei în arbitrajul de la Viena i-a acordat 
Ungariei o parte din Transilvania română, deci avantaje teritoriale în detri¬ 
mentul României, punând astfel Ungaria în situaţia de a-şi dovedi mereu 
valoarea, depăşind constant România ca performanţă, pentru a putea să-şi 
păstreze câştigurile teritoriale. România, pe de altă parte, nu trebuia decât să 
atingă nivelul de contribuţie al Ungariei pentru a o pune pe aceasta într-o lu¬ 
mină nefavorabilă şi a părea ea însăşi mai valoroasă. Faptul că Ungaria avea 
mai puţine efective militare şi mai puţine resurse însemna că nu era niciodată 
în stare să corespundă aşteptărilor Germaniei, fiind prin urmare vulnerabilă 
la acuzaţii de slabă performanţă. Dacă România ar fi fost mai puţin dăruită 
cu resurse şi forţă militară, ar fi putut fi în dezavantaj faţă de Ungaria şi să 
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facă obiectul manipulărilor, din cauza competiţiei din interiorul alianţei, deşi 
dovezile existente în privinţa relaţiilor dintre Ungaria şi Slovacia sau Ungaria 
şi Croaţia în aceeaşi perioadă nu sunt concludente în acest sens. 

Ipoteza generală conform căreia motivaţiile pentru alianţă explică în 
mare măsură capacitatea unui stat mic de a rezista presiunilor şi priorităţilor 
marii puteri aliate, datorită faptului că ia mereu în consideraţie dezirabili- 
tatea alianţei şi acţiunile sale conform acestei judecăţi, se bazează pe dovezi 
empirice. Compatibilitatea cu un aliat-mare putere revizionistă creşte cate¬ 
goric dependenţa statului mic de aliatul puternic şi îi reduce puterea de ne¬ 
gociere în alianţă, pe când în situaţia de incompatibilitate se întâmplă exact 
invers, după cum s-a arătat mai sus. Deşi nu face obiectul acestei lucrări, felul 
în care s-a produs părăsirea alianţei cu Germania de către cele trei state mici 
este elocventă. 

La începutul lui 1944, toate cele trei state căutau o modalitate de a ieşi 
din război, inclusiv încheierea unei păci separate. Toate încercau să obţină 
garanţii ferme în privinţa integrităţii teritoriale şi a suveranităţii lor înainte 
de a face acest lucru. Toate căutau să părăsească alianţa în cel mai onorabil 
mod cu putinţă, în aşa fel încât să-şi asigure o atitudine „prietenoasă" a Ger¬ 
maniei, precum şi să evite costuri mari în ceea ce priveşte reputaţia lor, adică 
să nu fie stigmatizate ca aliaţi „trădători" Toate aveau planuri dc rezervă 
mai mult sau mai puţin detaliate în caz că reacţia Germaniei ar lăsa de dorit. 
Totuşi, rezultatele au fost izbitor de asemănătoare modelului stabilit în nego¬ 
cierile din interiorul alianţei în anii 1942-1944, şi corespunzătoare consecin¬ 
ţelor previzibile în alianţele compatibile şi incompatibile. 

Pe 23 august 1944, România a anunţat Germania că iese din război şi 
f a acordat trupelor germane 15 zile ca să se retragă din România. După ce 
au acceptat să facă acest lucru, germanii au bombardat Bucureştiui. Ca răs¬ 
puns, întreaga armată română, inclusiv ofiţerii superiori, (ară nicio excepţie, 
a lansat o contraofensivă reuşită, care a alungat forţele germane din Bucu¬ 
reşti şi partea de sud-est a ţării, înainte ca trupele sovietice, care înaintau 
acum fără să li se opună rezistenţă, să ajungă în capitală. Românii au conti¬ 
nuat să lupte de partea Aliaţilor împotriva Axei, contribuind cu 25 de divizii, 
până la sfârşitul războiului, în mai 1945. 

Peste mai puţin de două săptămâni, pe 2 septembrie 1944, Finlanda şi-a 
anunţat intenţia de a ieşi din război, acordându-i Germaniei tot două săptă¬ 
mâni pentru a se retrage din ţară. înţelegând prea bine raportul de forţe, ger¬ 
manii au fost de acord cu aranjamentul şi nu au făcut probleme la început. 
Totuşi, încercările germanilor de a-i determina pe finlandezi să le îmbrăţi¬ 
şeze cauza - care au avut uneori succes -, politica „pământului pârjolit" 
aplicată de nemţi în Laponia şi presiunea sovietică au dus la ostilităţi deschise 
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la începutul lui octombrie, izbucnind aşa-numitul Război al Laponiei. Osti¬ 
lităţile s-au încheiat la sfârşitul lui noiembrie 1944, după care armata finlan¬ 
deză a fost demobilizată şi Finlanda a ieşit din război. 

Pe 15 octombrie 1944, Ungaria i-a anunţat Germaniei intenţia sa de a 
ieşi din război şi le-a dai forţelor germane 15 zile să părăsească Ungaria. Ofi¬ 
ţerii superiori din armata ungară, într-un număr copleşitor, s-au poziţionat 
imediat de partea germanilor, iar Horthy a fost convins să încredinţeze con¬ 
ducerea ţării unui guvern-marionetă supus Germaniei. Apoi armata ungară 
s-a luptat alături de forţele germane până în iarna lui 1945. 

Teoria alianţei şi statele mici 

O serie de modificări specifice ar permite teoriei alianţei să descrie mai 
convingător comportamentul statelor mici din alianţă. Printre acestea este 
şi recunoaşterea faptului că statele mici tind să se alieze din aceleaşi motive 
esenţiale ca şi marile puteri: apărarea valorilor deţinute şi achiziţionarea de 
valori râvnite. De asemenea, teoreticianul ar trebui să fie mereu conştient 
de reacţia defensivă adusă adesea de neorealism în teoria alianţei. Unele 
state mici manifestă o preferinţă clară pentru urmărirea valorilor invidiate în 
dauna celor deţinute. Şi alte posibile motivaţii ar trebui evaluate cu grijă şi 
incluse în definiţia de bază a alianţei, mai ales prezumţia de „interes comun". 

O altă modificare necesară pentru o mai bună descriere a comportamen¬ 
tului statului mic în alianţă, îndeosebi în timpul războiului, cere renunţarea 
la supoziţia că alianţele se formează prin oficializarea alinierilor tacite anteri¬ 
oare. Mai ales în cazul statelor mici, alianţele nu sunt neapărat foarte oficiale 
şi nici rezultatul unor relaţii anterioare. Principiul oficializării în alianţe, ca şi 
cel al egalităţii şi reciprocităţii, se aplică bine doar la alianţele dintre mari pu¬ 
teri. Este uneori aplicabil la alianţele statelor mici pe timp de pace şi rareori 
în vreme de război. Alianţa statelor mici cu mari puteri în vederea respin¬ 
gerii unui pericol, normal considerată antagonică, nu este totuşi o anomalie. 
Poate fi chiar predominantă. 

Odată ce se cunoaşte compatibilitatea în privinţa orientării lor către echi¬ 
librul de putere existent între un stat mic şi o mare putere aliată cu acesta, 
se pot face mai multe supoziţii utile despre funcţionarea alianţelor de război 
şi influenţa comparativă exercitată de fiecare partener. Dacă o alianţă este 
incompatibilă, atunci identificarea scopului comun imediat creşte predictibi- 
litatea comportamentului ulterior în interiorul alianţei şi marchează princi¬ 
palele linii de falie din alianţă. In vreme de război, o mare putere poate să 
nu perceapă că interesul său este să-şi influenţeze aliatul sau aliaţii incom¬ 
patibili (desigur, state mici) împotriva principalei mari puteri inamice. Poate 
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nici măcar să anticipeze anumite evoluţii în interiorul alianţei antagonice. 
Cu toate acestea, dacă politicienii marii puteri nu sunt în stare să înţeleagă 
natura acelei incompatibilităţi şi efectul ulterior pe care îl are aceasta asupra 
dinamicii interne a alianţei inamice, nu vor reuşi să influenţeze lucrurile. 

Incapacitatea neorealismului de a descrie cum trebuie sau de a previziona 
comportamentul micilor state aliate în timp de război sunt consecinţe ale 
structurii teoriei, ale lipsei de consecvenţă cu care sunt definite şi aplicate 
noţiunile sale de bază şi ale bipolarităţii neintenţionate care se impune prin 
conceptualizarea formării oricărei alianţe ca o dinamică având doi actori 
care se opun unei ameninţări prin diverse reacţii. Câteva modificări relativ 
simple aduse teoriei, inclusiv folosirea consecventă a termenilor ca echilibru 
de putere sau capabilităli, stabilirea eficientă a capabilităţilor relevante în crize 
militare şi a pragului capabilităţilor relevante caic conferă însemnătate, 
precum şi acceptarea faptului că acestea rămân semnificative indiferent 
cine le controlează, ar remedia considerabil aceste puncte slabe şi ar per¬ 
mite statelor mici să reapară în variantele cele mai influente ale Teoriei 
Relaţiilor Internaţionale. 

Odată ce au reapărut, problema este clarificarea comportamentului sta¬ 
telor mici în alianţă. Pentru a realiza acest lucru, trebuie să acceptăm faptul 
că, la un moment dat, poate funcţiona mai mult decât dinamica ameninţare- 
reacţie şi, prin urmare, că ameninţarea care i se pare evidentă analistului 
poate că nu este pericolul iminent sesizat de un anumit stat. Faptul că diferite 
state se pot alătura aceleiaşi alianţe sau aliat din motive diferite şi chiar dia¬ 
metral opuse este de maximă importanţă în înţelegerea comportamentului 
statului mic în alianţă. Problema este de fapt nu cu cine s-a aliat statul mic, ci 
de ce, lucru ce se aplică şi în cazul marilor puteri. 

Stabilirea corectă a motivaţiilor pentru încheierea unei alianţe permite 
evaluarea compatibilităţii statului mic cu partenerul său mare putere. Aşa 
cum ne indică dovezile empirice, există o relaţie inversă între compatibili¬ 
tatea statului mic şi capacitatea sa de a-şi urmări priorităţile şi interesele în 
cadrul alianţei. Introducerea conceptelor de compatibilitate şi incompatibili¬ 
tate în alianţă facilitează considerabil înţelegerea şi predictibilitatea compor¬ 
tamentului statului mic în vreme de război, dar şi măreşte utilitatea teoriei 
alianţei bazate pe neorealism în descrierea acestui comportament. 
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77. Vezi Mario Fcnyo, Hiller, Horlhy, andHungary: German-Hungarian Relalions 1941-1944 , New 
Haven, Yalc University Press, 1972, pp. 25-26. 

78. Vezi l.arry L. Watls, Romanian Cassandra: Ion Anlonescu and ihe Struggle for Reform 1916- 
1941, Bouldcr, East European Monographs distributed by Columbia University Press, 
1993, pp. 331-333. 

79. De exemplu, explicând planurile sovietice pentru un atac anticipat împotriva României, 
în primăvara 1941, înainte de lansarea campaniei din Răsărit, Alexandr Nckrich susţine că, 
deşi Uniunea Sovietică nu era angajată în război, era „deja implicată în război, la început 
alături de Germania, pentru eliminarea statului polonez, apoi într-un război local împotriva 
Finlandei, precum şi în operaţii militare în republicile baltice, în Moldova şi nordul Bucovinei 
(adică împotriva României - n.a.)“. Alcksandr Nekrich, în „The Dynamism of the Past", în 
Wieczynski (1993), pp. 235-236. 

80. Conform American Herilage Dictionary, „alianţa" este fie un pact informai, fie un „pact for¬ 
mal" de uniune „pentru o cauză comună" sau un interes comun. American Herilage Dictionaiy, 
Boston, Houghton Mifilin, 1985, pp. 95 şi 285. Am extins puţin ideea pentru a furniza acele 
elemente care o definesc ca alianţă militară. 

81. Acceptarea, ocuparea şi anexarea unor porţiuni din teritoriul Cehoslovaciei de către 
Ungaria, în toamna 1938 şi primăvara 1939, au fost posibile şi s-au desfăşurat sub directa 
coordonare a Germaniei, în urmărirea unui interes comun. în acelaşi timp, acest lucru a luat 
de pe umerii Germanici o apreciabilă povară de natură militară. Interesul comun şi afinitatea 
sunt esenţiale pentru existenţa unei alianţe. Vezi, de exemplu, de Dan Reiter, „Learning, 
Realism, and Alliances: The Weight of the Shadow-of the Past" în World Politics, voi. 46 (iulie 
1994), p. 498. 
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82. Acest lucru a fost exemplificat în câteva ocazii de-a lungul conflictului din Vietnam, 
in comportamentul sud-vietnamezilor faţa de aliatul lor, SUA. Supunerea evidentă faţă de 
partenerii puternici pe timp de pace, mai ales în cadrul NATO, este un alt fenomen, bazat 
pe premise foarte diferite. Vezi, de exemplu, de J. Frankel, „Comparing Forcign Policies: 
The Case of Norway“ în International AJfairs, voi. 44, nr. 3 (iulie 1968), pp. 482-493. Vezi, de 
asemenea, Van Staden (1995), pp. 31-51. 

83. Investigarea problemei împărţirii poverilor în cadrul alianţelor a fost iniţiată în lucrarea 
lui Mancur Olson şi Richard Zeckhauser „The Economy Thcory of Alliances" din Review of 
Economici and Statistice, voi. 48, nr. 3 (august 1966), pp. 266-279. Vezi, de asemenea, recenzia 
eseului lui YVallaccJ. Thies „Alliances and Collcctive Goods: A Rcappraisal" în Journal of 
Conflict Resolution, voi. 31, nr. 2 (iunie 1987), pp. 298-332. 

84. Alte cercetări au indicat că, de fapt, statele mici nu au doar rolul de simpli maximizalori 
ai utilităţii, după un model Cournot (model economic folosit pentru a descrie structura unei 
industrii în care firmele concurează pentru cantitatea de produse furnizate, asupra căreia 
decid independent şi simultan - n.tr.), ci mai curând dau valoare solidarităţii şi existenţei în 
sine a alianţei, şi astfel nu încearcă să evite cu totul obligaţia cheltuielilor în scop defensiv. 
Vezi, de exemplu, de Glenn Palmer, „Corraling llic Frec Rider: Deterrcnce and thc Western 
Alliance“ în International Security Studies Quarterly, voi. 34, no. I (1990), pp. 147-164. 

85. Utilitatea limitată a teoriei economice vizavi de alianţele de război este indicată de fap¬ 
tul că aproape toţi analiştii care apelează la ca se referă exclusiv la alianţele de pace. Acesta 
e cazul tuturor celor 23 de articole pe care Todd Sandler Ic prezintă în „The Economic 
Theory of Alliances: A Survcy“ din Journal of Confict Resolution, voi. 37. nr. 3 (septembrie 1993), 
pp. 446-483. Vezi, de asemenea, J.A.C. Conybearc şi Todd Sandler, „The Triple Emcntc and 
ihe Triple Alliance 1880-1914: A Collectivc Goods Approach" din Amaram Politicul Science 
Review, voi. 84, 1990, pp. 1197-1206. Pentru aplicaţiile teoriei la Organizaţia Tratatului dc la 
Varşovia, vezi, Brucc M. Russett, Wtal Price VtgUance?, New Havcn, Yale Univcrsily Press, 1970 
şi, F.L. Pryor, Public Expenditures in Communist and CapitalulNations, Homcwood, I.I.. Irwin, 1968. 

86. Waltz (1979). Waliz recunoaşte doar în treacăt agresivitatea şi intenţia ca factori provo¬ 
catori ai reacţiei de formare a alianţelor. 

87. Waltz este explicit în privinţa funcţionalităţii absenţei diferenţierii şi, implicit, a intenţiei 
nediferenţiate. După părerea lui, dacă un stat deţine capabililăţilc necesare pentru a schimba 
sistemul, va căuta să facă acest lucru. 

88. Fiindcă teoria lui se referă la motivul apariţiei balanţelor de puteri, nu a fost în mod 
deosebit interesat de motivul apariţiei dezechilibrelor de putere. Alianţele care încearcă în 
mod activ să schimbe statu-quoul sistemului sau al balanţei de putere nu fac deloc obiectul 
analizei lui Waltz. 

89. Waltz (1979), p. 126. 

90. Waltz (1979), pp. 72-73. 

91. Comparând sistemele internaţionale anterioare şi ulterioare celui de-al Doilea Război 
Mondial, Waltz notează în treacăt: „Legat de marile puteri, preocupările unora dintre ele 
sunt regionale, nu globale. Există doar două ale căror preocupări una faţă de cealaltă pri¬ 
vesc întreg globul. Cu excepţia Statelor Unite şi Uniunii Sovietice, problemele celorlalte sunt 
locale sau regionale". Vezi Waltz (1979), p. 198. 

92. Waltz (1979), p. 167. Waltz notează mai departe: „Chiar şi sub cea mai mare presiune, 
unitatea alianţelor este departe de a E perfectă", deoarece, „deşi încearcă să se adapteze unul cu 
celălalt", statele impEcate într-o alianţă de război „continuă să înşele pentru a obţine avantaje şi 
să-şi facă griji pentru constelaţia de forţe care se va forma odată cu încheierea conflictului". Ibid. 

93. Waltz (1979), p. 165. 

94. Aid, Waltz subminează propria avertizare că acurateţea unei scrieri istorice trebuie controlată 
strict Vezi Waltz (1979), p. 43. Buzan critică aceeaşi tendinţă, deşi dintr-o perspectivă diferită, 
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considerând că dincolo de problema cmoccntrismului anglo-american care sc regăseşte în studi¬ 
ile dc securitate, „din cauza accentului pus pe putere, abordarea balanţei de putere arc tendinţa 
fermă dc a încuraja o abordare slab fundamentată şi de sus în jos a relaţiilor internaţionale, şi, în 
consecinţă, tiparele privitoare ia micile state sunt tratate relativ superficial". Buzan (1983), p. 112. 
Vezi, de asemenea, Kcn Bootli, Strategi and Elhnocenlrism, Londra, Croom Helm, 1979. 

95. Reiter (1994) notează că „realismul furnizează structura teoretică de susţinere a 
predicţiilor una faţă dc cealaltă, şi anume că, atunci când apare o ameninţare sistemică, 
puterile mici afectate pol intra într-o alianţă de echilibrare a puterii împotriva ameninţării, 
fie înlr-una dc bandwagon la ameninţare", p. 502. 

96. Hans Morgcnlhau notează că „alianţele reprezintă o funcţie necesară a balanţei de putere 
operând înt r-un sistem multistalal", în „Alliances in Theory and Practice" din Alliance Polity and 
the Cold I I ar, Arnold YVolfcrs, editor, Baltimore,John Hopkins Univcrsity Press, 1959, p. 185. 

97. Walt (1987), p. 17. 

98. Walt se referă la capacitate, proximitate şi intenţie, deşi proximitatea poate fi subsumată 
capacităţii pentru a pune în practică intenţia, deoarece sistemele adecvate de furnizare a 
armelor reduc efectele proximităţii faţă dc iminenţa pericolului. 

99. Tliomas Hobbcs, leoiathan, Nelle Fuller, editor, în Enciclopedia Brilannica Greal Booksof Uie 
Western 11 brlil {1952), p. 85. 

100. Walt (1987), p. 17. 

101. Stephen M. Wall, „Tcsling thcorics of alliance formation: The case of Southeast Asia" 
în InternationaI Organization, voi. 42, nr. 2, (primăvara 1998), p. 278. 

102. Pentru critici similare, vezi Randall Schweller, „Bandwagoning for Profit: Bringing the 
Revisionist State Back In" în International Securit)', voi. 19, nr. I (primăvara 1994), p. 82. 

103. Walt £1988), p. 283. 

104. Ibid, pp. 283-284. Sublinierea mea. 

105. Van Sladen este de aceeaşi părere, notând că „partea mai puternică nu trebuie să fie 
neapărat o sursă de pericol". Van Staden (1995), p. 45. Vezi, dc asemenea, Walt (1987), 
pp. 17-21. 

106. Consider că dificultatea în cazul lui Walt este mai mică deoarece rigurozitatea în 
respectarea liniilor directoare pe care le stabileşte va rezolva problema. Oricum, lui Waltz îi 
scapă problema. 

107. Schweller (1994), p. 80. Schweller noteză: „Fără excepţie, literatura despre compor¬ 
tamentul alianţei în teoria relaţiilor internaţionale a acceptat definiţia lui Wall a bandwagon- 
tng-ului, ca fiind alinierea alături de cea mai gravă ameninţare la adresa independenţei unui 
stat". Vezi, de exemplu, Roberljervis şijack Snyder, editori, Dominoes and Bandwagons: Strategic 
Beliefs and Greal Power Competilion in the Eurasian Rimland, New York, Oxford University Press, 
1991; Eric J. Labs, Robert G. Kaufman şi Stephen M. Walt, „Balancing vs. Bandwagoning: 
A Debate" în Securily Sludies, voi. 1, nr. 3 (primăvara 1992); Stephen van Evera, „Primed 
for Peace: Europe After the Cold War" în International Security, voi. 15, nr. 3 (iarna 1990- 
1991). Van Evera merge până într-acolo, încât descrie bandwagoning-ul ca fiind „cedare în faţa 
ameninţărilor" (p. 20). 

108. Stephen M. Walt, „Alliance Formation and the Balancc of Power" în International Securit g 
voi. 9, nr. 4 (primăvara 1985), pp. 7-8. Relativ surprinzător, Walt oferă câteva exemple legate 
de al doilea tip de bandwagoning, dar niciunul în ceea ce priveşte dorinţa fie de „evitare", fie de 
„descurajare" care motivează bandwagoning- ul. 

109. Wall (1985), p. 55. 

110. Ibid, p. 75. 

111. Walt (1988), p. 279. 

112. în studiile sale anterioare asupra Orientului Mijlociu, Walt notează că tendinţa era 
de echilibrare, iar bandwagoning- ul, relativ rar. Dar, pentru că, în acest caz, el defineşte 

301 



Larry L. Watts 


bandwagoning-ai ca „aliniere cu siaiul sau coaliţia dominantă", nu este deloc clar dacă aici 
cazurile de bandwagoning sunt raportate la cea mai primejdioasă ameninţare sau nu. Walt (1988), p. 
277. Vezi, de asemenea. Walt (1987) şi Walt (1985). 

113. Walt (1988), p. 283. 

114. Walt (1988), pp. 292-293. Vezi, de asemenea, Fcrcnc Văii, Bridge Across Bosphorus: The 
Fbreign Polity oj Turkey. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1971, pp. 31-33. Văii mai 
notează şi că „ameninţarea sovietică, mai gravă în forma sa stalinisiă modernă decăt pre¬ 
siunea ţaristă exercitată în trecut, a fost motivul care a determinat Ankara să întărească 
legăturile politice şi militare cu Occidentul" Ibid, p. 35. 

115. Walt (1985), p. 1, nota de subsol nr. 1. 

116. Arnold Wolfers, „Alliances" în, David I. Sills, editor. Inlernaliimal Enciclopedia of Ihe 
Social Sciences, New York, Macntillian, 1968, p. 268. Vezi, de asemenea, Gicnn H. Snydcr, 
„Alliances, balance, and stability" în International Organization, voi. -15. nr. 1. (iarna 1991), 
p. 122. Pe de altă parte, Gcorgc Modelski defineşte „alinierea" ea fiind „toate tipurile de 
cooperări politice", iar alianţa ca fiind „colaborarea militară", în „ I he Studv of AJliance: 
A Revietv" din Journal of Conflict Resolution, voi. 7, nr. 4 (decembrie 1963), pp. 769-776. 

117. Schweller (1994), pp. 85-86. 

118. Vezi, de exemplu, Arnold Wolfers, Discord and Collaboration: Essav un Internaţional Politics, 
Baltimore, John Hopkins University Press, 1962; Hans J. Morgenthau. Politici Among jValion: 
The Struggle for Power and Peace, jVew York, Alfred A. Knopf, 1948; Edward Hallet Carr, The 
Twenţy Years’ Crisis 1919-1939: An Inlroduction to ihe Sludy of Iniei naţional Be/alion. New York, 
Harper and Row, 1946; Fredcrick L. Schuman, International Politiis: 'Ihe Destine of Ihe U'cstern 
State System, New York, McGraw-Hill, 1948. 

119. După cum notează Wolfers: „Deoarece, aproape întotdeauna, extinderea necesită 
putere suplimentară, ţările care caută să se extindă au tendinţa de a li iniţiatoarele competiţiei 
pentru putere, precum şi surse de violenţă". Wolfers (19620, p. 96. 

120. Termenul de echilibrare primari este folosit aici pentru a exprima acţiunea sponsorului 
alianţei de echilibrare a marii puteri. Statele mici care aderă la această alianţă se implică 
într-o echilibrare secundară. 

121. Schweller (1994), pp. 74-76. 

122. Ibid, pp. 106-107. 

123. Snyder (1991), p. 128; Reitcr (1994), p. 503; Schweller (1994). Walt notează, de ase¬ 
menea, că neutralitatea era un răspuns luat în considerare în studiul său empiric al Asiei de 
Sud-Vest, dar nu l-a inclus (considerându-l bandwagoning) în discuţia sa teoretică. Vezi Walt 

(1988), p. 308. 

124. Schweller (1994), p. 103. Vezi, de asemenea, Randall Schweller, „Tripolarity and the 
Second World War“ în International Studios Quarlerly, voi. 37, nr. 1 (martie 1993), pp. 84 şi 
87-92. Aici, Schweller pare să fi ignorat total lumea periculoasă în care trăiesc statele mici şi 
pericolul reprezentat pentru ele de către toate marile puteri. 

125. Schweller (1994), p. 102. 

126. Ibid, p. 100. 

127. Ibid, p. 102. Schweller defineşte, în mod evident, „statele slabe", atât din perspectiva 
puterii, cât şi a stabilităţii interne, fie ca state mici/puteri slabe, fie ca structuri de stat slabe/ 
vulnerabile intern, fie ambele. 

128. Kagan (1995), pp. 408-409. Armamentul, mitralierele şi muniţia produse de Skoda 
erau cele mai căutate în Europa, iar germanii au fost neplăcut surprinşi de puterea şi amploa¬ 
rea fortificaţiilor cehoslovace (netestate) în timpul ocupaţiei. 

129. Schweller (1994), p. 84. Vezi remarcele lui în privinţa lui Eric Labs, în „Do Weak States 
Bandwagon?" din Securiip Studios, voi. 1, nr. 3 (primăvara 1992), p. 409. 

130. Poate că Schweller echivalează statele-marionetă sponsorizate de Germania - Croaţia, 
Slovacia şi Franţa de la Vichy - cu statele din care iniţial au făcut parte, deşi nu face 
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precizări asupra acestui aspect. Indiferent cum stau lucrurile, Croaţia, în mod clar, nu este 
reprezentativă pentru Iugoslavia, nici Slovacia pentru Cehoslovacia şi nici Vichy-ul pentru a 
Patra Republică Franceză. 

131. Scliwcllcr (1994), p. 102. în articolul lui, afirmă: „... care considerau că o parte din 
teritoriul Rusiei le aparţine", dar c clar că este vorba despre o greşeală de tipar, fiind de fapt 
vorba despre Basarabia românească, anexată de Rusia, Transilvania, anexată de Ungaria, şi 
sudul Dobrogei, anexai de Bulgaria. 

132. Schwcllcr (1994), pp. 106-107 şi 102. 

133. YValtz, Walt, Snydcr şi alţii recunosc posibilitatea ameninţărilor locale şi regionale, dar 
apoi le dau de-o parte şi continuă cu un model de bipolaritate artificială. 

134. După cum nota Stanley Hofiman, „este o greşeală să tratezi o problemă în care o a treia 
parte este implicată de parcă această tară ar fi un pion în jocul global al echilibrării, în loc să 
iei în considerare meritele intrinseci şi interesele naţiunii". Stanley Hoffman, Primaryor World 
Order. New York, McGraw-Hill, 1978, p. 175, nota de subsol nr. 5. 

135. Vezi YY'allz (1979), p. 167. 

136. Vezi, de exemplu, Walt/ (1979), p. 198; YValt (1988), p. 311; Snyder (1990), p. 108 şi 
Snydcr (1991), p. 131; Reiter (1994), p. 504. 

137. Cu toate că s-ar putea argumenta că un asemenea stat ar avea multe de pierdut în 

ambele , asimetria relaţiilor dintre o marc putere şi un stat mic nu înseamnă decât că 

statele miei tiu foarte mult de pierdut intr-un război, indiferent dacă şi cu cine sunt aliate. 
Nu există niciun motiv logic pentru care un stat ncalial ar trebui să aibă mai mult de pierdui 
decât un stat aliat eu învingătorul, la sfârşitul unui război. Experienţele Suediei, Elveţiei, 
Spaniei şi Turciei sunt ilustrative în acest sens. 

138. Johan Holsti, „Liliputs and Gulliver: Small States in a Great-Povver AUiance" în, 
G. l’lynn, editor, NATOs Northern Allies: The National Securit)/ Poliries of Belgium, Denmark, the 
Netherlands and Nonuay, London, Croom Helm, 1985, p. 259. Mouve secundare pentru ase¬ 
menea alianţe includ şi alţi amplificatori de putere, precum statut internaţional şi influenţă 
politică sporite, dar şi acces la asistenţă militară şi economică. Vezi, de exemplu, Van Staden 
(1995), pp. 31-51 şi A. Schou şi A.O. Brundtland, editori, Small Stata in International Relations, 
Slockholm, Almquist şi YViksell, 1971. 

139. Lucrarea lui Robert Roihstein reprezintă un foarte bun exemplu al şcolii precedente. 
Vezi Roihstein (1969), p. 29. 

140. Stephen David, Choosing Sida: Alignmenl and Realignment in the Third World, Baltimore,John 
Hopkins University Press, 1991, p. 236. 

141. Ibid, p. 25. David face un lucru esenţial descriind un „complex de securitate" regional 
în care un stat mic, ameninţat de două puteri revizioniste, face o politică de echilibrare alături 
de cea care reprezintă un pericol deocamdată mai mic - adică o ameninţare poliucă versus 
una militară sau una militară nu foarte presantă -, şi nu alături de cea care reprezintă o 
ameninţare militară imediată. Vezi Buzan (1983), pp. 105-106. 

142. Vezi, de exemplu, Reiter (1994), p. 504: „O putere minoră poate G şi ea ameninţată 
(şi de aceea preferă o alianţă), atunci când percepe posibilitatea de a fi atacată din motive 
mai specifice, locale, cum ar fi pretenţia de modificare a graniţelor teritoriale. O asemenea 
ameninţare poate veni din partea unuia sau a mai multor state, mari ori mici". 

143. Alianţa poate G prelungită dacă aliatul-mare putere revizionistă are abilitatea de a penaliza 
micul stat prin sancţiuni pe care acesta de consideră inacceptabil de aspre, atunci când acesta 
încearcă să părăsească alianţa, asta nu echivalează cu o capitulare, care presupune absenţa 
alianţei. Mai curând, reprezintă „captivitate", o situaţie care poate să apară într-o alianţă. 

144. De exemplu, legat de România, vezi: Mărit Axworthy ş.a., Third Axis, Fourth Atfy: Romanian 
Armed Forca in the European War 1941-1945, Londra, Arms and Armour Press, 1995; Keith 
Hitchins, Rumania 1866-1947, Oxford, University of Claredon Press, 1994, pp. 437-500; 
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VVatts (1993); Dov B. Lungii, Romania and the Great Powcrs: 1933-1940, Durham, NC, Duke 
University Press, 1989. Pentru Ungaria, vezi: Jorg K. Hoensch, A History of Modern Hungary: 
1867-1994 . Londra, Longman, 1996; Ignac Romsics, editor, 20 ti ‘ Centwy Hungary and the Greal 
Pbuers, Boulder, Monografii ale Ştiinţelor Sociale, 1995; Thomas Sakmysier, Hungary’s Admiraion 
Horseback Miklos Horihy 1918-1944, Boulder, East European Monographs, 1994; Sugar (1990); 
Fem-o (1972); Cariyle A. Macartney, Octoher Fifteenth: A History of Modern Hungary 1929-1945 , 
două volume, Edinburgh, University of Edinburgh Press, 1956-1957. Pcntm Finlanda, vezi: 

H. M. Tillotson, Finland at Peace and I Var 1918-1993, Nonvich, Michacl Russcl, 1991; Jukka 
Tarkka,. Xeither Stalin jVor Hitler: Finland During the Sccond World War, Helsinki, Otava, 1991; Slig 
Jăgerskiold, Mannerheinv Marshal of Finland, Londra, C. Hurst and CO., 1986; Wuorincn (1983); 
Maxjakobson, The Diplomaty of the Winter War: An Account of the Russo-Finnish War 1939-1940, 
Cambridge: Harvard University Press, 1961; C. Leonard Lundin, Finland in the Sccond World War, 
Bloomington, Indiana University Press, 1957. Nici chiar în excelentul său studiu comparativ, 
Joscph Rothschild nu trage nicio concluzie în legătura cu orientările fundamentale ale statelor 
care s-au aliat cu Germania în timpul celui de-al Doilea Război Mondial. Vezi Rothschild 
(1992), mai ales pp. 137-199 şi 281-322. Intr-o lucrare mai recentă, Gerhard YVeinbcrg notează 
aspectele comune care au făcut ca Finlanda şi România să fie aliaţi incompatibili cu Germania. 
Vezi Weinberg (1994), pp. 99-100, 134-138, ’ 182-185 şi 194-196. 

145. Snyder (1990), p. 108. 

146. Schweller (1994), p. 88. 

147. Schweller (1993), pp. 83-84. 

148. Constantine P. Danopoulos, „Alliance Participation and Foreign Policy Inlluencc: The 
Military’s Role“ în Armed Forces and Sociely, voi. II, nr. 2 (iarna 1985), pp. 286-287. 

149. Ibid. 

150. Ibid. 

151. Termen consacrat din filosofia germană care desemnează modul sistematic în care 
individul înţelege şi interpretează sensul lumii şi al vieţii. Este utilizat ca sinonim pentru 
„concepţie despre lume şi viaţă“, „convingere metafizică* 4 sau „concepţie metafizică**, (n.tr.) 

152. Rothschild (1992), p. 177. Rothschild explică acest lucru ca fiind un rezultat al nevoii 
Ungariei de a-şi asigura sprijinul Germaniei pentru realizarea aspiraţiilor revizioniste, dar 
dinamica primară a constat în renunţarea la independenţă din cauza alianţei compatibile 
cu Germania. 

153. Deşi acest fenomen nu este complet unidirecţional, este limpede că statele mici vor fi 
asimilate de cele mari şi vor deveni extrem de vulnerabile din cauza loialităţii unora dintre 
elitele-cheie faţă de acestea. Acest lucru este cumva similar cu efectul de „halo** al lui Snyder. 
Vezi Snyder (1997), p. 8. 

Capitolul II 

I. Istvân I. Mocsy, The effects of World War I: The Uprooted Hungarian Rejugees and Their Impact on 
Hungary’s Domestic Politics 1918-1925, New York, Columbia University Press, 1983, pp. 80-81. 

2. Gyorgy Rânki, „National Gricvances and Right-Wîng Radicalism" în Hungarians and Their 
Neighbors in Modem Times: 1867-1950, Ferenc Glatz, editor, New York, Columbia University 
Press, 1995, p. 140. 
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Concluzii 

1. George (1993), pp. 107-114. 

2. Buzan (1983), pp. 181-183. 

3. Dată fiind originea postbelică a neorealismului, această eroare se poate pune parţial pe 
scama abordării predominante a studiilor empirice despre al Doilea Război Mondial, iniţiate 
în Marca Britanic, Statele Unite şi Uniunea Sovietică. Până de curând, tendinţa studiilor 
era să descrie confictul doar ca unul între Marea Alianţă şi Axă, acordând puţină atenţie 
comportamentului Uniunii Sovietice în timpul alianţei sale cu Germania din 1939-1941 sau 
faptului că, în perioada 1941-1944, ambele mari puteri aveau scopuri expansioniste îndrep¬ 
tate spre majoritatea micilor state aflate între ele. 

4. Merită observai că aceasta este şi tendinţa predominantă în istoriografia anglo-americană 
şi sovietică în privinţa statelor mici aliate cu Germania în al Doilea Război Mondial. In 
aproape toate cazurile, studiile consacrate Aliaţilor occidentali sau Marii Alianţe, precum 
şi lucrările generale despre război tind să descrie natura ameninţării la care au reacţionat 
Aliaţii in cele mai mici detalii. Foarte puţină atenţie se acordă motivelor din spatele alianţei 
englezilor şi americanilor cu Uniunea Sovietică a lui Stalin. Motivul alianţei cu Stalin este 
considerat evident: pericolul reprezentat de Germania lui Hitler. In studiile specializate 
despre statele mici aliate cu Germania, precum şi în lucrările generale care se ocupă de 
comportamentul acelor aliaţi, cea mai mare atenţie se acordă naturii alianţei cu Germania: 
aspectelor sale culturale, ideologice, politice, economice şi militare. Nu se acordă atenţie 
aproape deloc naturii pericolului la care ar fi putut să reacţioneze statul mic. Motivul înche¬ 
ierii alianţei este considerat evident: simpatia faţă de germani sau nazişti. 

5. Un asemenea exemplu este reacţia Irakului faţă de Kuweit şi Arabia Saudită în anii 1990, 
în ciuda interesului internaţional vădit de a reacţiona împotriva revizionismului agresiv prin 
forţă militară. 

6. Intr-adevăr, intervenţiile Ungariei pe lângă Aliaţii occidentali, mai ales englezi, în favoarea 
păstrării câştigurilor teritoriale rezultate din alianţa cu Germania, s-au bucurat de un succes 
surprinzător, chiar dacă s-au dovedit până la urmă nerealiste. 

7. Un factor care complică lucrurile şi despre care nu s-a discutat pe larg în acest studiu 
a fost ambivalenţa manifestată de Aliaţii occidentali în respectarea angajamentelor statu¬ 
ate în Carta Atlantică şi restabilirea lui statu-quo ante. Ostilitate Uniunii Sovietice faţă de 
acele angajamente era deja declarată. Deci, unul din principalele motive pentru care situaţia 
Finlandei şi a României era atât de complicată a fost că aceste ţări nu puteau fi sigure că 
Aliaţii nu vor permite sau sprijini revizionismul sovietic direcţionat împotriva lor, care le 
ameninţa suveranitatea, de dragul solidarităţii în alianţă. Dat fiind costurile pe care le-ar fi 
presupus ruperea alianţei cu Germania, ambele au preferat să-şi reducă rolul pe care îl jucau 
în cadrul acesteia şi să aştepte în speranţa că se vor ivi opţiuni mai bune. 

8. De exemplu, România, care a obţinut sudul Dobrogei de la Bulgaria în timpul Războiului 
Balcanic din 1913, nu s-a simţit mult timp în laigul ei cu acest câştig, din motive demogra¬ 
fice (românii erau o minoritate) şi din cauza efectului negativ pe care l-a avut ulterior asu¬ 
pra bunelor relaţii româno-bulgare, datorate îndelungatei lor colaborări în lupta împotriva 
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dominaţiei otomane. în perioada interbelică, parlamentul României a luat de câteva ori 
în discuţie posibilitatea de a înapoia Bulgariei acel teritoriu sau alt aranjament menit să 
refacă relaţiile româno-bulgare. în al Doilea Război Mondial, când era aliată cu Germania, 
Bulgaria a cerut şi primit acest teritoriu de la România. A fost o pierdere teritorială pe care 
România nu a contcstat-o după război. Aşa că Bulgaria a fost singurul aliat al Axei care a 
reuşit să-şi mărească teritoriul. 

9. Machiavelli (1950), p. 84. 

10. în practică, totuşi, chiar şi marile puteri de tip statu-quo acceptă şi uneori iniţiază revi¬ 
zuirea odată ce încep ostilităţile, fie încercând să creeze un echilibre dc putere mai slabii sau 
pentru că alianţele de război au tendinţa să includă atât state de tip statu-quo, cât şi revizioniste. 
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Watts are o percepţie pătrunzătoare asupra gândirii strategice şi oricine este interesat de politica de 
alianţe va găsi disertaţia sa foarte incitantâ 

Prof. Lauri Karvonen. 
Abo Akademi. Finlanda (Cooperation and Conflict 1999) 

Lucrarea lui Larry L Woffs. Aliaţi incompatibili, este un studiu important, situat la graniţa dintre geo¬ 
politică si istorie 

Prof. Constantin Hlihor si Adriana Pitic-Tran. 
Universitatea din Bucureşti (Euro-Atlantic Studies 1999) 
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CEI DINTÂI VOR FI CEI DIN URMA. ROMÂNIA SI SFÂRŞITUL RÂZBOIULUI RECE (2013) 

Un studiu deschizător de drumuri, bazat pe o cantitate impresionantă de surse de arhivă, care pune 
in discuţie paradigmele convenţionale de evaluare a relaţiilor externe ale României in vremea regi 
mului comunist. 

Prof Dennis Deletant 

..Ion Ratiu Chair for Romanian Studies". Universitatea din Georgetown 


Istoricul Larry L. Watts a deschis un capitol cu totul nou in istoriografia românească. Cele două volume 
ale dr. Watts schimbă radical perspectivele solid statornicite privind raporturile dintre blocul răsări¬ 
tean si Republica Socialistă Romănia. 
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AL BLOCULUI SOVIETIC CU ROMÂNIA (2011) 

Watts ne oferă argumentele istorice decisive pentru înţelegerea orientării geostrategice a Romăniei in 
era comunistă. O lectură obligatorie pentru toţi cei interesaţi de istoria Războiului Rece si a Pactului 
de la Varşovia. 

Col. Charles van Bebber. US Army War College (Parameters 2011) 

Larry Watts priveşte dincolo de aparenţa evenimentelor din perioada de până in 1978. cercetând 
activitatea serviciilor secrete româneşti] sovietice şi ale ţărilor blocului comunist. Watts contribuie 
substanţial la o mai bună înţelegere a acelor vremuri. 

Prof. Kcith Hitchins. Universitatea din Illinois (Southeastern Europe 2012) 

Datorită funcţiei mele. am petrecut mult timp in arhivele SRI şi (...) vă asigur că trecerea timpului şi alte 
declasificâri vor confirma multe dintre descoperirile lui Larry Watts ca fiind exacte. 

Ambasador George Cristian Maior. Directorul Serviciului Român de Informaţii 
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